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Recenzowang prace zaliczy¢ nalezy raczej do kategorii monografli, niz rozprawy, co
pozostaje jednakze w zgodzie z brzmieniem art. 187 pkt. 2 aktualnej ustawy o szkolnictwie
wyzszym. Swoje zamiary Doktorant wylozyl we wstepie zbudowanym zgodnie z najczestsza
praktyka. Znajduje sie tam, précz okreslenia konstrukcji pracy, ogdlne omdwienie stanu badan, a
takze charakterystyka bazy Zrodtowej. Jezeli idzie o zakres pracy, Doktorant wyznaczyt sobie w
pierwszym rzedzie zadanie prezemtacji szeroko rozumianej struktury organizacyjnej zup
krakowskich, zaznaczajac od razu marginalne zainteresowanie szerzej rozumiang panstwowg
gospodarka solng, czyli problematyka innych zup i salin, obrotem handlowym, jak rowniez
dziatalnoscig poszczegdlnych administratoréw zup. Jednakze bez takiego kontekstu wlasciwie nie
bylo mo7liwe zrealizowanie drugiego z podstawowych zadan, jakie Doktorant przed sobg postawil,
czyli "préba odpowiedzi na pytanie, jakie miejsce zajmowaly [Zupy] krakowskie w systemie
skarbowosci panstwa”. Praca ujmuje dzieje wydobycia soli (krakowskiej) w calym okresie
Sredniowiecza. W hadaniach tej problematyki, jak stusznie zaznaczono w recenzowanej dysertacji,
dobrze (na miare bazy Zrodlowej) poznany jest okres do kofica XIV w., przede wszystkim dzieki
niezmiernie warto$ciowej pracy Jerzego Wyrozumskiego, do ktdrej ustaleft raczej niewiele da sig
doda¢, a pdzniej czasy nowozytne, gltéwnie po badaniach Romana Rybarskiego 1 Antoniny
Keckowej. Najstabic] za$ poznany jest okres poZnego sredniowiecza, zwlaszcza 11 polowa XV w., a
zatem czasy, gdy po dzierzawie Morsztyndéw zupy powracity pod zarzad krélewski. Pod wzgledem
chronologiczaym praca sigga 1518 1., 2 ktérego pochodzi Opis zup, zrédlo o duzym znaczeniu w
badaniach salin krakowskich. Jezeli idzie o baze zrodtowa dysertacji, jej omoOwienie we wstgpie
wladciwie odzwierciedla realne wykorzystanie poszczegdlnych rodzajéw. Najwiecej miejsca
poswiecono zrodtom o charakterze normatywnym, na na czele z ordynacja dla zup wydang przez
Kazimierza Wielkiego w 1368 r. Nie mni¢jsze znaczenie mialy w badaniach - jak wynika z dalszej
lektury pracy - kontrakty arend zup i rekognicje dzierzawcéw. Uwzgledniono akta rachunkowe, tak
krélewskie, jak Zup wielickiej 1 bochenskiej, korespondencje Mikolaja Serafina oraz
historiograficzne, przede wszystkim w zwigzku z oméwieniem legendy o $w. Kindze, za$ gars¢
informacji zaczerpnicta zostata z Annales Jana Diugosza. Doktorant wzmiankuje tez akta réznych

sadéw (gldownie grodzkich i miejskich), jednak w przekroju calej pracy widac, ze staly sie
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przede wszystkim baza do pozyskania materigtu shuzacego egzemplifikacji kolejnych z
omawianych zagadnien szczegélowych, a nie do nowych ustalen o organizacji i funkcjonowaniu
zup krakowskich.

Rozdziat 1. Osrodki produkcji do korica XIII w. sklada sie z 2 cze$ci. Pierwsza powtarza tytul
rozdzialu (Osrodki produkcji do konca XIIT w.), druga, z tytulem Legenda o pierscieniu $w. Kingi a
odkrycie soli kamiennej zawiera analize problematyki w oparciu o Zrodla historiograficzne.
Zamieszczenie w pracy rozwazan o legendzie sw. Kingi jest zabiegiem niepotrzebnym i sztucznym.
Nie dotyka to bezpoérednio meritum badan zamierzonych przez Doktoranta. Popada on takie w
sprzecznosé, gdy w uzasadnieniu podjecia tej problematyki w swojej dysertacji wyraza nadzieje na
mozliwoéé dojscia do "cennych ustalen, ktére pomoga w objasnieniu niewyraznie rysujacych sig
poczatkow gornictwa solnego™ (s. 45), a w konkluzji stwierdza, ze " Trudno (...) zracjonalizowac te
legende i dopatrywac sie we niej sladu rzeczywistych wydarzen", za§ wszystkie odmienne sady
starszej literatury "nie wychodza poza sfere przypuszczen (s. 60-61). Przeciez jednak w dysertacji
idzie o "rzeczywiste wydarzenia'. Wystarczylo sprawe te skwitowac krétko, z odniesieniem do
publikowanego w 2019 r. artykutu Doktoranta, od ktdrego to czasu jego punkt widzenia nie ulegt
zmianie. Zastrzezenia wolno mieé¢ réwniez do czesci pierwszej tego podrozdziatu (Osrodki
produkcji do konca XIII w.) , kidry w rozwazania zasadnicze obficie wplata kwestie ustrojowe
(regale solne), techniczne oraz majgtkowe, przy czym poszczegolne zagadnienia nie mieszczg sie w
jednolitym porzadku, z bardzo obszernym zestawem Zrédlowych cytatdw odzwierciedlajacych
pochodzace przede wszystkim z nadan ksigzecych uprawnienia "solne” instytucji koscielnych.
Stusznie Doktorant pisze, ze w wigkszo$ci pochodzily one z nadan ksigZzecych, jednak nie
wszystkie. Cze$¢ pochodzita z nadan prywatnych, co moze warto bylo szerzej pokaza¢, a niektdre
z uposazenia urzedow (s. 25). Pojawia si¢ nawet wzmianka o prawnym ich statusie, np. cytuje (ze
zmiang szvku zdania): "Janko kasztelan rudzki uposazyt [klasztor w Stanigtkach]" (dokument z
1254} dajgc mu alveus salis ad Magnam Salem, hereditarius latine, dedische vulgariter nominatus
{s.25]. Nawiasem moéwige trzeba zwrdci¢ uwage Doktorantowi na konieczno$¢ korelacji
gramatycznej lacinskich cytatow wplatanych w polskie zdania, z czym nie jest w calej pracy
najlepiej. Hereditarius to najczesciej posiadany iure hereditario, czyli pelnym prawem, takimi
okregleniami opatrywano czasem uprawnicnia solne instytucji kodcielnych, co jednak powinien
wyjasni¢  Autor, jezeli uznal za konieczne szczegOlowe przeanalizowanie tych spraw. W
cytowanym dokumencie z 1254 r. jako fundator klasztoru i gtéwny patron wystepuje niezyjacy juz
Klemens kasztelan krakowski, zas jego brat Jan kasztelan rudzki tylko jako patron, a nie fundator,
dodatkowo uprawnicnia klasztoru w Stanigtkach przypisywane przez Autora Janowi pochodzity z

zamiany dobr miedzy klasztorem a Andrzejem biskupem plockim (bratem Klemensa i Jana).
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-Okreélenie alveus hereditarius jest tu jak najbardziej uzasadnione przyjecie, Ze chodzi o
uprawnienia dziedziczne, czyli wlasne biskupa (tu raczej jako pochodzace z dziedzictwa), a nie
przynalezne jego diecezji plockiej. W 1248 r. prawo waZenie soli nadane zostato klasztorowi w
Stanigtkach fure hereditario (s. 25; jednak nie jest to KDM, t. 2, nr 449, a nr 429, za$ odbiorcg
nadania nie byl Wierzbicta, a klasztor). W sprawie czasu pojawienia si¢ regalibw w Polsce
Doktorant nie zajmuje ostatecznie jasnego stanowiska. Nalezalo w tym miejscu odwolac sie (lub
odnie$¢ sie, w sprawie regale solnego) do bardzo dobrze uzasadnionych wynikéw badan Stawomira
Gawlasa (O ksztalt zjednoczonego Krdlestwa Polskiego, Warszawa 1596).

Cze$é druga (B.) omawianego rozdziali 1 zatytulowana jest zaskakujaco: Zupy krakowskie od
korca XIII do poczqgtku XVI w. (s. 61-73), przez co niemal pokrywa sie z tytulem calej pracy, a nie
odpowiada zawarto$ci. Wyszczegdlniono tu 3 zagadnienia: Zamki zupne, Gory solne 1 Wieze
warzelnicze. Wolno mie¢ watpliwosci odnosnie do zbieznosci podtytutu z zakresem tematycznym.
Omowiono tu zardwno centrum administracyjne, jak tez inne urzadzenia gospodarcze i mieszkalne
w zupach, a takze ogdlne zasady organizacji i miejsca wydobycia. Rozdzial pozostawia niedosyt.
Mimo bogatej literatury przedmiotu o zamkach Zupnych, znanej przeciez Doktorantowi, nie udato
mu sie w uporzadkowany sposob zarysowal dziejow, a przede wszystkim funkcji tych obiektow.
Klarownosci wykltadu nie sprzyja tez przeplatanie informacji o Wieliczce i Bochni. W sprawie
zasiegu pola gdomiczego (s. 66) racje ma bez watpienia Jerzy Piotrowicz, wywodzacy swoje
ustalenie wprost z brzmienia Zrédta. Przeczy ono zreszta podstawie kontrargumentacji Autora
dysertacji, gdyz odnosi sie do warunkéw przestrzennych draZenia nowego szybu w poblizu juz
istniejacego. Przypomnie¢ trzeba w tym miejscu o koniecznosci poszanowania przekazéw
zroédiowych, ktore nalezy po prostu starad sie zrozumieC. Niejasne jest zdanie poprzedzajace przyp.
197, wplecione w rozwazania o liczbe bachmistrzéw w Bochni w czasie redagowania ordynacji z
1368 r. Niejasno przedstawione jest zagadnienie"przypisania” dziata kopackiego do konkretnej gory
(s. 68). Czytelnik dysertacji bedzie réwniez wdzieczny za wyjasnienie na czym polegato "zasalanie
przasnej wody rumem soinym"” (s. 72). Recenzent ma nadzieje, Ze rozumuje poprawnie odczytujac
tu element procesu technologicznego polegajycego na pozyskiwanie z odpadéw pozostalych po
wydobyciu soli, zawierajacych w sobie jakas jej cze$¢, poprzez rozpuszczanie jej w wodzie. Caly
przytoczony fragment sugeruje, Ze chodzi tu o staropolski cytat Zrédlowy, wdwczas potrzebny
bylby réwniez odsylacz.

Rozdzial 2 Urzqd zupniczy (s. 74-138) dzieli si¢ na dwie czesci. Cata czedé A (s. 74-91), zlozona z
4 podrozdzialdw, poSwiecona zostata rozwazaniom terminologicznym, o pochodzeniu terminéw
zupa i zupnik 1 ich znaczeniu w odniesieniu do zarzadcow salin krakowskich, ruskich i - pomiedzy

nimi (?) - Zup "kruszcowych”. Poza kontekstem zup krakowskich, rozwazania te niepotrzebnie
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-obcigzaja tresciowo dysertacje, nie wnoszac wiele do gtféwnego nurtu rozwazan. W badaniach
jezykoznawczych sprawy te zostaly zasadniczo wyjasnione (szkoda, Zze Doktorant nie odwotat sig
réwniez do Stownika staropolskiego). Nie wiadomo, jaki pozytek dla poznania organizacji zup
wynika¢ moze z rozwazan o pochodzeniu i znaczeniu stowa “Zupa" na podstawie Swiadectw z
jezykow idoeuropejskich i nie indoeuropejskich (protobudgarski), poczynajac od Zrédel z VII wieku
naszej ery? Nie ma natomiast watpliwosci, ze wazne jest, jak nazywano zarzadcow zup
krakowskich w réznych czasach i prawnych kontekstach sprawowania przez nich tego urzedu,
wzglednie wykonywania funkcji adminjstratordw zwierzchnich. Temu zagadnienia natomiast
Doktorant poswiccil jedynie 4 strony podrozdziatu liczacego tacznie stron 17. A wihasciwie 3 strony,
poniewaz jedna przeznaczona zostala na prezentacje tloka pieczgtnego zupnika Alberta,
przechowywanego w Muzeum Narodowym w Bratystawie (o nim nizej). Doktorant zagiebiajac sie
w kwestie terminologiczne stracit z oczu fakt, ze istotg rozwazai w tym miejscu powinien by¢
niejednakowy sposob okredlania w Zrodlach administratoréw zup. Do tego potrzebne bylaby jednak
szersze, niz znajdziemy w dysertacji, informacje Zrédtowe. Nie znajdziemy zatem wyjasnienia, czy
i ewentualnie dlaczego, zupnikami w poéZnym S$redniowieczu nazwano osoby majace zupy
krakowskie w dzierzawie, za$ krélewskich administratoréw ad fideles manus (po Morsztynach)
faktorami (jak Grzegorza Lubranskiego)? Takie rozrdznienie musialo miel przeciez jakies
podstawy. W prezentacji tych spraw warto bylo trzymad sie chronologii przekazow Zrodlowych, z
czym nie mamy do czynienia w pracy. Sprawe pieczeci zupnika Alberta Doktorant rozwaza
gléwnie w kontekscie terminologicznym, skupiajac sie na treéci napiséw otokowych, po czesci tez
wyobrazenin przedstawiajacym w tarczy herbowej narzedzia goérnicze, przechodzac tez do
porzadku dziennego nad tym, Ze sg to w istocie dwie pieczecie ryte na dwdch stronach jednego
typariusza. Pomijajgc juz nawet kwestie cech tego zabytku, a jest sie nad czym zastanawiac
chocby z uwagi na uzycie tarczy herbowej, co na ziemiach polskich z przetomu XIII/XIV w., poza
monarchami i srodowiskami rycerskimi, w sfragistyce raczej nie wystepuje, Zrodio to wprowadza w
problematyke pozycji urzedu zupniczego. Chodzi o istnienia (lub nie) jego osobnego znaku, a
przede wszystkim wiarygodno$¢ dokumentéw urzednikéw Zupnych. Tu Doktorant mogh
wykorzysta¢ porownawczo ustawodawstwo czeskie, co zapowiada w pracy (s. 14). W prawie
gérniczym Waclawa 11 znajduje sie przeciez osobny paragraf poswiecony tym kwestiom, ze
znamiennym lacinskim naglowkiem De fide instrumentorum, wymieniajacy urzednikow, ktérych
pieczecie traktowane beda jako nadajgce charakter publiczny dokumentom wystawionym w
zwigzku z tym sektorem gospodarczym.

Rozdziatowi 2 dysertacji brak niestety ogdélniejszego zarysowania kompetencji oraz obowigzkow

zupnikow. Informacii w tej sprawie musimy szuka¢ w rdznych partiach podrozdziahi. Nalezalo to
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_uczyni¢ albo we wstepnej czesci rozdziahy, wzglednie w formie podsumowania.

W czesci B. (Formu zarzqdu) tego rozdziatu Doktorant skupit sie przede wszystkim na
omoéwieniu dzierzaw zup, tylko niewiele miejsca przeznaczajac na zarzad do wiernych rgk, czy - w
jednym wskazanym przypadku -~ do ekstenuacji (w 1474 r1). Od razu wspomne, e w
przedstawianiu tej ostatniej sprawy Autor zatrzymuje sie¢ na dokumencie przewidujacym takie
rozwigzanie i okreslajacym warunki "wydzierzenia”, jednakze nie udalo sie ustali¢, czy do tego
doszto. Dysproporcje w zakresie wiedzy, jakq mamy o zarzadzie zup na réznych, wskazanych
wyzej zasadach, odzwierciedla charakter bazy zrodtowej i stopien jej wykorzystania. Gdy korczg
sie kontrakty i rozliczenia dzierzawne, jedyna mozliwo$¢ poszerzenia wiedzy dalaby nielatwa do
przeprowadzenia 1 bardzo szeroka, kwerenda w poszukiwaniu rozproszonych informacji
szczegdtowych, ich analiza i proba stworzenia na tej podstawie prawdopodobnego obrazu.

Na samym poczatku cze$ci rozdziatu 2 poSwieconej formom zarzadu Doktorant stawia
teze, ze arenda zup dawala gwarancje stalych dochoddw, w przeciwienstwie do zarzadu wlasnego
(s. 91), jednak pézniej nie wraca on juz do tej kwestii i nie przedstawia argumentéw. Nalezalo
przynajmnicj podjg¢ probe wskazania, co mogio skloni¢ Kazimierza Jagiellonczyka, zastawiajacego
dobra i dochody panstwa na wielka skale, do odstgpienia od praktykowanego przez dziesigciolecia
arendowania zup. Doktorant z zatoZenie, o czym czytamy we wstepie, dystansuje sie od
problematyki personalnej. Nie ma jednak watpliwoscl, ze wiedza o faktorach zup z tego ostatniego
etapu Sredniowiccza, jezeli idzie o sposdb administrowania salinami, jest konieczna do zrozumienia
motywow dziatania krola. Prawdg jest, ze brak uméw z administratowami (faktorami) nie ulatwia
badan i rzeba korzystac z rozproszonych wskazéwek z roznych 7zrédel. Bez tego jednakze wysitku
ostatnie dziesieciolecia w dziejach Sredniowiecznych zup nadal pozostang w cieniu, a do jego
rozjasnienia dysertacja wiele nie wnosi. W pracy wymieniono jedynie administratoréw zup za
opracowaniem K. Fedorowicza (s. 94). Wiedza o tych osobach powinna przede wszystkim
przynies¢ odpowicdZ na pytanie, jakiego rodzaju kompetencje brane byly pod uwage. Mozna do
nich zaliczy¢ takie jak np. pozycja na dworze, pozycja w elicie wladzy, kwalifikacje zawodowe. O
Macieju Gtowackim np. wiem, ze jako starosta sieradzki (nie bedgcy tenutariuszem zastawnym), w
kilka lat podnidst wysoko potencjal gospodarczy (z punktu widzenia dochodéw skarbu) tego
starostwa, byl zresztg szwagrem Grzegorza Lubranskiego faktora zup krakowskich. To wskazdwka
za znaczeniem kompetencji zawodowych.

Jezeli idzie o poczatki arendowania zup w XIII w. (s. 91), to przytoczone dokumenty z 1266 i 1290
moga co najwyze] sugerowal taka mozliwo$é, a nie o tym “"$wiadczy¢"”. W analizie Zrodet
trzynastowiecznych nie wolno opieraC si¢ na zalozeniu, ze pod administracja “faktoré6w" zupy

zawsze miaty "ptynnosc finansowq", za$ u arendarzy nie. "Plynnos¢” pelna byla zawsze trudna do
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.osiggnigcia. Limitowaty jg wzgledy technologiczne, nie bez wplywu wydarzen losowych,
ograniczenia produkeji (tylko w wyznaczonym czasie, przez okreslong liczbe gérnikow), rynek
zbytu i skala sprzedazy i wreszcie, wcale nie na ostatnim miejscu, liczba kwitéw do realizacji
sptywajacych od kréla w poznym Sredniowieczu. Wszystkie te problemy doskonale uwidaczniajg
listy do Mikolaja Serafina.

Analizujgc zrédla trzynastowieczne w poszukiwaniu przestanek wskazujacych na
sposob  zarzadu  Zupami przez wiadce w tym czasie nalezy przyja¢ do wiadomosci, ze
odzwierciedlajg one nie tylko wiedze plynaca z doswiadczenia, ale musiaty przewidywac tez
rozwigzania na okoliczno$ci  potencjalne. Jezeli zatem wzmiankuje sie kary za nierealizowanie
czyichs uprawnien do dochoddéw z soli, nie musi to oznaczac, Ze zupa byla w dzierzawie, poniewaz
to dzierzawcy mieli w zwyczaju ignorowaé podobne uprawnienia. Nie jest tez dobra praktyka
powolywanie sie na brzmienie Zrodel poprzez literature (s. 91 i nastepne). Przez to nie mamy
pewnosci, czy Doktorantowi chodzi o jeden, czy dwa dokumenty Bolestawa Wstydliwego z 1266 1.
Pierwszy raz Autor pisze o nim jako $wiadczacym o zastawianiu (s. 91), a poZniej , Ze "moze
odnosi¢ si¢ zaréwno do dzierzawy, jak 1 ksiazecej administacji” (s. 92). Nic nie zastgpi
samodzielnej lektary Zrodla, zwilaszcza wowcezas, gdy badacz wchodzi w polemike, lub zajmuje
stanowisko w kontrowersjach literatury przedmiotu.

Omawiajgc dalej arendy zup Doktorant ma calkowita racje, ze redagowano je wedlug typowego
formularza (s. 100 nn). Hustruje swoje stanowisko na przykladzie jednego z elementow kontraktu.
W formularzu arendy odwolywano sie do kontynuacji wczesniejszych zasad, na jakich dzierzyli
zupy poprzedni Zupnicy, ktdrych wymieniano z imienia. Ciekawe jest jednak, ze z pominigciem
Mikolaja Bochnera 1 Jana Bona Junty (o tym nize)).

Jak wyze] wspomniano, Autora nie interesowalo "zestawianie karier poszczegélnych
zupnikow czy ich funkcjonariuszy” (s. 9). W nastepstwie otrzymujemy jedynie, nie pozbawione
bledéw, wyliczenie zupnikow - dzierzawcow zup (s. 94) podane za zestawieniem urzednikow K.
Fedorowicza. Uznaje to za niewystarczajgce. Trudno ponadto uzasadnié, czemu Doktorant nawet w
podstawowym stopniu nie zainteresowany oscbami zupnikéw i podzupkéw, gdyZz prezentuje
odmienng postawe w odniesieniu do bachmistrzéw i w odrebnym podrozdziale (Posiadacze
Bachmistrzostw) te kariery jednak omawia (s. 183-195). Podobnie zrobil w odniesieniu do
koniuszych (s. 235 n), co nalezy pochwalic.

Wolno ocenid, ze Doktorant dzieje zup w XV w. rozumie zbyt statycznie, jakby w tym czasie, po
uformowaniu sie podstaw prawnych 1 organizacyjnych oraz wypracowaniu pewnej rutyny,
przedsicbiorstwo to dzialalo pézniej wedtug tych samych szablonéw. To jednak raczej zalozenie, a

nie wynik badan. Niezaprzeczalnie XV w. w dziejach panstwa polskiego by} okresem zmian o
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rozstrzygajgcym dla jego losow znaczeniu, dotyczy to w réwniez skarbowosci, w systemie ktorej
Autor pragnie ulokowac gospodarke solna, przynajmniej w warstwie organizacyjno-
technologicznej. O pytaniach pozostajagcych bez odpowiedzi w zwigzku z ostatnia faza
Sredniowiecznych loséw salin krakowskich pod "krdlewska” administracja wspominalem wyzej.
Punktem wyjscia do ich rozjasnienia musi by¢ wiedza o ludziach, ktorzy zupami kierowali.
Podobnie zresztg rzecz sie ma w odniesieniu do poczatkow XV w. Nie wiemy wiec na jakich
zasadach, po wygasnieciu w 1410 r. znanego ze Zrodel, czteroletniego kontaktu arendy, Piotr
Pikaran kierowal dalej salinami krakowskimi do 1419 r. i podobnie w odniesieniu do trzyletniego
kontraktu Abrahama Czarnego (zakonczonego 1422). Wolno sadzi¢ z prawdopodobienstwem
bliskim pewnosci, ze Pikaran kierowal zupami takze miedzy 1410-19, zapewne na podstawie
przedtuzenia kontraktu, jednak na nieznanych warunkach. Podzupkiem w owym czasie byl jego
bliski krewny (nepos) i wspolnik w interesach Jan Bonajunta, niestusznie w dawniejszej literaturze,
za ktora poszedl Doktorant, uznawany za zupnika. Tak tez zdaje sie sugerowac S. Szczur w (nie
pozbawionym bledow) biogramie Pikarana zamieszczonym w PSB (t. 26, s. 25, niestety nieznanym
Autorowi, podobnie jak biogram zupnika Mikolaja z Tarnawy pidra J. Laberscheka drukowany w
21 tomie tego samego wydawnictwa). Zarowno Bonajunta, jak i zapewne Nero (Neri Tornaquinci)
nie byli zupnikami, a podzupkami Pikarana. Jan Bonajunta w koficu 1413 r. okreslony zostal jako
zupparius salis Regni Poloniae (ZK 5, s. 382), w 1415 jako vicezupparius salis utriusque Regni
Polonie (2K 6, 5. 584 (dawna fol. s. 98). W koncu 1417 1. jego Zzona w odstepie miesigca nazwana
zostala raz jako uxor zuparii salis, drugi jako uxor vicezuparii salis, a o nim najczesciej pisano jako
o zupniku wielickim, takze w posmiertne] wzmiance. Z literatury przedmiotu wiadomo od dawna,
pisze o tym tez Doktorant, Zze podzupkowie bywali zwani czasem zupnikami, tak tez i nazwany
zostal jako Nerio jako niegdys salis utriusque zupparius w 1419 r. J. Ptasnik w Kulturze wioskiej
wiekow srednich w Polsce przypuszezal, Zze Piotr Pikaran i Jan Bonajunta byli wspdinikami w
zarzadzie zup. Jest to wielce prawdopodobne. Warto bylo rowniez rozwazy¢ tytulature: zupparius
(vicezupparius) salis Regni Polonice, na pewno odnoszong do Piotra Pikarana, Bonajunty, a potem
do Abrahama Czarnego z Goszyc w 1422 1. (ZK 7, s. 208), i dalej Mikolaja z Tarnawy (1432 salis
utriusque Regni Poloniace zupparius). Pojawiajgce sie tu "panstwowe" odniesienia na pewno nie
wynikaja z przypadku. Autor wzmiankuje w swojej dysertacji taka forme tytulatury Zupnikow (np.
s. 76), niestety bez przypisOw, przez co recenzent nie wie, czy wystepowala ona réwniez w
poZniejszym czasie, Zdarza si¢ réwniez nierzadko Doktorantowi zamieszczal cytaty Zrédlowe z
odsylaczem do literatury, co trudno pochwali¢, oczekujemy raczej odsylaczy zZrédiowych w
poedobnych przypadkach.

W omdéwienia zarzadu poprzez arendy Doktorant stusznie pisze, ze poszczegoélne kontrakty
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redagowano na podstawie wezeSniejszych. Znajdziemy zreszta w pracy zestawienie fragmentow
kontraktow i rekognicji (sporzadzanych przeciez na ich podstawie), ktdre to uwidaczniajg (s. 101
nn, wspominalem o tym wyzej). Za sprawami techniki kancelaryjnej kryja sie jednak w tym
przypadku przede wszystkim kwestie merytoryczne, czyli zasady i warunki, a informacje o nich
zostaly niestety w pracy rozproszone. Szkoda wiec, a to uwazam za wazne, ze Doktorant nie
przedstawil w jednym miejscu analizy merytorycznej tekstow arend, innymi slowy, czy zawierajq
réznigce si¢ od siebie warunki z jednoczesnym porownaniem do postanowien statutowych z 1368 r.
Roznice jednak sg, chocby w sprawie realizacji kwitow krdlewskich. W pracy zauwazono, ze
konsekwentnie w kolejnych kontraktach powtarza sie odniesienie do warunkéw arendy Piotra
Pikarana, 7 jakich jednak powodéw nigdy nie wzmiankowano Mikolaja Bochnera? PdZniej zresztg
konsekwentnie pomijanego. Jeszcze kontrakt Antoniego i Leonarda z Florencji odnosi sie tylko do
Pikarana, » pominieciem poprzedniego dzierzawcy Abrahama Czarnego, ale juz w 1434 r. w
rekognicji Antoniego oraz Mikotaja Serafina, zredagowanego przeciez na podstawie zawartego z
nimi, cho¢ niezachowanego kontraktu, wzmiankuje sie arendy Pikarana, Abrahama Czarnego,
Mikolaja z Tarnawy oraz samego Antoniego, co powtarzane bylo w tekstach kolejnych umow
dzierzawnych.

Brak pogichionych badan o organizacji zup ad fideles manus nie pozwala na stwierdzenie, czy za tq
forma zarzgdu szty jakied zmiany, np. w zakresie iurysdycji, relacji krola z instytucjq (sprawa wizyt
krélewskich, stacji i darow).

Mam réwniez uwage odnoszgca sie do spraw "rachunkowych”. Zestawienie dochodéw
skarbu z dzierzaw Zup powinno uwzgledniac nie tylko liczbe grzywien, ale takze pieniadz, a jakim
placono naleznosci. Inaczej, niz przyjeto w 1368 r. (co latwo wyjasni¢ zmienionym rynkiem
pienieznym) 2/3 placono w monecie biezacej, za$ 1/3 w groszach praskich, jednak nie wedlug
wartosci nominalnej, a ze stosownym, a zmiennym w czasie aggio), o czym arendy wprost
wspominajq, zezwalajac tez na realizacje tej czesci platnoéci we florenach wegierskich, naturalnie
wedtug rvnkowej warto$ci tej ztotej monety wobec srebrnych. Ogélnie zresztg trzeba przyja¢ do
wiadomosci, ze podanie jedynie liczby grzywien nie jest wystarczajgce, a o ile Zrédio podaje,
nalezy za nim powtarzad, w jakiej monecie nalezno$ci byly realizowane.

Informacje o wyplatach zwigzanych z potrzebami dworu réwniez zostaly w pracy rozproszone, np.
w podrozdziale o dzierzawach pisze sie o sposobach przekazywania pieniedzy krolowi (z tytulu
dzierzawy), wzmiankujgc jedynie inne kwoty przekazywane krélowi, czasem regularnie, czasem
incydentalnie, w innym za$ miejscu o realizacjt kwitow krolewskich (na sél lub pieniadze) (s. 342).
Zastrzezenia budzi padejscie Doktoranta do sprawy kontraktu kréla z Morsztynami z 1459 r., w

zwigzku ze splaty przez nich za kréla ostatniej raty zotdu w wysokosci 13 000 florenéw. W
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1zeczywistosci ujawnia on niedoskonatosci w lekturze i interpretacji Zrodta, Rzuca sig to w oczy,
poniewaz podane w pracy kwoty po prostu si¢ nie bilansuja (s. 112). Czytelnik sam musi przeliczy¢
dostarczone przez kréla grzywny (z poradinego) na floreny uzyskujac kwotg 3098 florendw.
Dopiero odjecie ich od sumy calej raty pozostawia kwote 9902 floreny krélewskiego zobowigzania
wobec dzierzawcow. Z tej sumy jednak Zrodto mowi wprost tylko o 4333 florenach pochodzacych
od Morsziynow. Pozostaje wigc zagadkowe 5569 florenéw do dopetnienia 13000 florendw, ktdre
przeciez zaplacono. Mozliwe, ze nie wzmiankowane wprost w dokumencie pienigdze (5559 fl.)
pochodzily z pozyczki kréla od Przedbora z Koniecpola, kidrego krdl kazal Morsztynom splacic
(6000 florendw)? Przekaz zrddha nie jest tu jasny. Zadaniem badacza bylo jednakze odniesienie sig
do takich spraw. Doktorant nie wyjasnienia réwniez niezgodno$ci warunkéw tego kontraktu z
pézniejszym rozliczeniem rocznym z 1460 r. Wedlug kontraktu mieli prawo potracac sobie, z tytulu
powyzszych wierzytelnodei krolewskich, 6000 florendw rocznie od uzgodnionej kwoty dzierzawy.,
z pOZniejszym rozliczeniem rocznym z 1460 r. jest mowa o 7000 florenow potracenia. Tak mowia
zrodla i tak czytamy w tekscie pracy, jednak bez proby wyjasnienia. Nawiasem méwiac kontrakt z
1459 r. informuje rowniez, ze w kwote potrgcenia wliczone mialy by¢ takie rdézne zapisy
krolewskie na miatkiej soli, co Doktorant pomingt.

Nieporozumieniem jest literalne rozumienie artykwlu  statutu 1368 1. o wykluczeniu
podkomorzych 7z praw jurysdykeji nad "mieszkancami” zup. Przeciez nie idzie tu o fizyczne
zamieszkanie, a o osoby zwigzane z tg instytucjg "zawodowo", co ustalalo ich status prawny (s.
118-119). Uwazam, ze kwestie jurysdykcyjne lepiej byloby powigza¢ razem w jednym rozdziale.
O jurysdykeji podkomorskiej, bo przeciez taka byla, Doktorant pisze w réznych miejscach (przy
kompetencjach zupnika i podkomorzego, s. 118 nn; 145 nn). Spos6b prezentacji  uprawnien
sgdowych podkomorzego nie jest zresztg jasny. Nie widze przy tym odmiennosci (poza stylistyka)
wskazujgeych na ewolucje zakresu sadowych uprawnien podkomorzego miedzy 1406 a 1434 1. (s.
119-120). W obu cytatach Zrédlowych ma ona by¢ zachowana w zgodzie z "dawng praktyka”. Jak
w innych miejscach, Autor nie wyraza sie precyzyjnie. Rozpoczyna od postanowiern statutu z 1368,
z ktérego wynikac ma zakaz jurysdykeji tego urzednika, by pdzniej sporo o niej pisac.

Omawiajgc zagadnienie "stacii” krolewskich w zupach krakowskich (s. 128-130) Autor, whrew
starszej literaturze, a przede wszystkim wbrew brzmieniu zrédel, dochodzi do blednego wniosku, ze
na zupnikach spoczywal obowigzek $wiadczenia stacji "w obu postaciach", czyli zaréwno
goszczenie krola na koszt dzierzawcy, jak tez (jednocze$nie) wyplacanie monarsze pieniedzy.
Popeliono i kilka biedéw wynikajgcych z niezrozumienia zardwno Zrédel, jak tez samej istoty
krélewskich pobytow. Zaczac trzeba od przypomnienia, ze zupy krakowskie byly instytucjg swoistg

1 wyjatkowy, przez o rozmaite zwyczaje z nimi zwiazane nie znajdujg precedensow. Nie da sie




10
- zrozumied tej wyjatkowosci, jezeli bedziemy szuka¢ prostych analogii, w
tym przypadku w, zaliczanych do praw krolewskich, uprawnieniach stacyjnych monarchy. Pobyt
kréla w zupach nie wynikal z rutynowych objazddéw kraju, a miat charakter okolicznosciowej
wizyty, ktorej range podnosita przewidywana obecno$¢ krélewskiej malzonki. Pierwszy dzien
pobytu dworu szed} na koszt zupnika, pozostate zas monarchy. Dar (tak zwa to zrédla) skiadany na
rece krola (100 florenow) i krélowej (50 florendw) z okazji tej wizyty w zaden sposdb nie byl
powigzany z kosztami utrzymania dworu. Chodzi bardziej o signum dominii, podkreSlenie wiadczej
pozycji krola w instytucji obdarzonej przez niego daleko idgcq autonomiq. Rozwazania Doktoranta
w sprawic liczby pobytéw monarszych w zupach oraz liczby wspomnianych daréw wynikajg z
niewladciwego rozumienia 7rédel. Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze od 1368 r., przynajmniej
w okresach dzierzawienia Zup, sytuacja nie ulegla zmianie. Krél z krélowa raz w roku mogli
wizytowad kazdg z Zup, zatem raz wielickq i raz bochenska, przebywac tam nie okredlong (zatem
nie ograniczong) liczbe dni otrzymujgc za kazdym razem jeden dzien utrzymania na koszt Zupnika
oraz dary we wspomnianej wysokoscl, ycznie zatem 2 razy w roku. Brzmienie Zrédet w tej sprawie
nie pozostawia pola do innych interpretacji. Niewlasciwie takze Doktorant interpretuje narracje
krolewskiego potwierdzenia statutu zupnego z 1451 1., rzekomo wzmiankujacego swiadczenie
przez zupnikow stacji panom Krélestwa na szkode skarbu (s. 131n). W rzeczywistodci idzie tu o
naruszanie zakazu z 1368 r. wpuszczania do zup postronnych osob, ktore wiaczaly sie w prace
wydobywcze w zwigzku ze swoimi wicrzytelno$ciami zabezpieczonymi tam przez krdla (zob. np.
W. Bukowski, Korespondencja..., s. XXXV). O tej praktyce Doktorant zresztg pisze zaraz ponizej,
by w konkluzji zaliczy¢ ten proceder do "poshug komunikacyjnych zupnikoéw" $wiadczonych
krélowi i moznym (5. 132). Jest 1o bledne rozumienie sprawy, podobnie jak zaliczenie do postug
komunikacyinych zobowigzania zupnikéw do partycypacji w naprawie mostow i drog (s. 132).
Rozczarowuje szezatkowo$¢ informacji o zarzadzie zup oddawanych "do wiernych rak”,
dodatkowo z niemalg liczbg przypuszezen, o tym wzmiankowalem powyzej. Calo$¢ tego
podrozdziatu, dotyvezgeego przeciez kilkudziesieciu lat w dziejach zup, ma objetos¢ 1,5 strony
tekstu z 2 odsytaczami do Zrodel z poczatku XVIw,
Bez uwag nie mozna pozostawié rowniez rozdziatu 3 (Urzad podkomorski, s. 139-155).
Nie jest stuszne stwierdzenie, ze podkomorzy w XV w. "stal na czele hierarchii urzednikéw
ziemskich"(s. 139), nie wynika to zresztq z zacytowanej pracy A. Boguckiego. Niezaleznie o
pogladu tego ostainiego badacza, kiory wykluczal laczenie tego bardzo wysokiego urzedu (w
czasach "ksigzecych”) z kompetencjami gospodarczo-skarbowymi (w zwigzku z funkcjonowaniem
dworu), zastanawiajgee jest jednak przypisanie mu istotnych zadan w funkcjonowaniu zup i rynku

solnego, moggee jednak wskazywac na dawne zadania tego urzednika wigzace sie ze sprawami
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gospodarczymi  (Bogucki nie badal zreszta tych uprawniei podkomorzego). Okreslenie
"poddostojnik”, uzywane czasem w nauce historycznej, moze by¢ mylace, gdyz chodzi tu o osobne
urzedy, a nie o zastepstwo, jak tez i w dysertacji, gdzie Autor bierze pod uwage (niepotrzebnie i bez
uzasadnienia) podleglos¢ podkomorzych wojewodom. Na obecnos¢ podkomorzego w sprawach
zwiazanych 7z dzialalnoscig zup w XIII w. sam Autor zwraca zresztg uwage (s. 140 n). Na
marginesie, ze spraw tam przywolanych wylgczy¢ nalezy argumentacje opartg na wystgpowaniu
podkomorzego w liscie $wiadkéw, gdzie obecnos$¢ wynikata przede wszystkim z pozycji w elicie, a
nie zwiazku ze sprawq. Tak czy inaczej, ostatecznie shuszna jest konkluzja Dysertacji o tym, ze
podkomorzy “reprezentowal w instytucji wiadze monarchy” (s. 141). Tym samym jednak za
niewlasciwe nwazam ulokowanie go wérdd urzednikéw zupnych Tytut podrozdzialu "Kompetencje
gbrnicze podkomorzego™ (s.144nn) nie zawiera formalnego bledu, moze by¢ jednak rozumiany
opatrznie, chodzi raczej o zestaw kompetencji zwigzanych z funkcjonowaniem zup jako instytucji
oraz funkcje policyjne w zwigzku z obrotem sola. Sprawy zupne nie naleialy zreszta w péZnym
$redniowicczu do zajeé najbardziej angazujacych podkomorzego jako urzednika ziemskiego i
czionka elity wladzy. Niejasno i za mato wnikliwie potraktowana zostala jurysdykcja w zupach, jak
wiadomo podziclona byla miedzy Zupnika i podkomorzego, ktdry sprawowal jg przez swego
komornika, czvli zastepce. Komornik taki zwany by} tez sedzig podkomorzego ustanowionym w
zupach, tak od najdawniejszego zrodia cytowanego w pracy, czyli od dokumentu datowanego na
1405 1. (data dokumentu nie jest whadciwa, moze 1415?). Jakub z Cianowic, ktéry w réznych
zrodtach wystepowal najpierw jako jako sedzia podkomorzego w Zupach, pdzniej komornik
podkomorzego, wreszcie - w tej samej funkcji - jako sprawujacy z ramienia podkomorzego offcium
camere w zupach, 1o ta sama osoba (145, 146, 148). Jako komornik podkomorzego jest obecny w
znacznej liczbie 7rodel, raz nawet nazwany viecegerens tego urzednika. We wzmiankowanym
powyzej dokumencie, rzekomo z 1405 r., w kidrym wystepuje tenze Jakub Cianowski jako iudex
commissarius causarum w 7upie bocheriskiej i wielickiej, ustanowiony przez Piotra Szafranca
podkomorzego krakowskiego, pojawit sie rowniez Jan comornik zuppae Bochnensis. Wskazuje to,
ze podkomorzy przy kazdej z zup ustanawiat swego komornika wykonujacego za podkomorzego
dziatania policyjne. O Janie komorniku bocheniskim w tej roli czytamy dalej w pracy (s. 149). Z
tych zradet wynika wprost to, co Autor o funkcjach komornika napisat za Opisem zup (s. 150), a co
- jak widac - nie ulegto zmianie od ponad 100 lat.

Powyzsze spostrzezenia stawiaja jednak pod znakiem zapytania utozsamienie urzedu sedziego
podkomorzego z sedzig zupnym wystepujacym w 1378 r. Trzeba tu jednak przyzna¢, ze dokument

ten, znany 2 niestarannej kopii, pozostawia pole do interpretacji. Zamiast presentibus... judice
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-zuppario, winno by¢ jednak presentibus judice zupparii (?). JednakZe Doktorant przytacza rowniez
zrodlo, w ktérym w 1484 r. pojawit sie sedzia i podsedek Zup, a takze pozniejsze mowigce o
podsedku zupnym. Nalezalo rozwazy(, czy sad Zupny z sedzig i podsedkiem to nie sad Zupnika,
ktdry przecie7 istnial na terenie zupy (s. 118 nn). Natomiast tego, czy komornik podkomorzego
sadzil na terenie zupy, nie wiadomo na pewno. Przypuszczenie, ze istniat Zupny sad podkomorski z
udziatem asesordw zlozonych ze starszych bractw nie ma zadnego wsparcia Zrodlowego.
Whadciwic w calej pracy nie znajdziemy uporzadkowania informacji kto (i kiedy) miat prawo do
jurysdykeji nad ludzmi zwigzanych z Zupami. Jezeli w statucie zZupnym z 1368 r. powiedziano, ze
"familia zapna’ ma by¢ sgdzona przez zupnika, to nalezato wykaza¢, ze "familiares” w tej instytucji
to urzednicy 7upni (jak uwaza Doktorant), a nie ogélniej czeladz, jak na ogot w Zrodlach z tego
czasu (p6Zznego Sredniowiecza), tym bardziej, ze w rekognicjach - cytowanych w pracy- méwi sig,
ze jurysdvkeji zupnika podiegali familiares zupy i zupnika, czyli tak pracownicy zup, jak i ludzie
zupnika.

Jak nierzadko w pracy, informacje o funkcjach podkomorzego i jego przedstawicieli w zupach sg
mocno rozproszone. Czytamy o niech takze w innych miejscach pracy np. o udziale podkomorzego
w wyznaczaniu dzial kopackich oraz ocenie stanu technicznego, a o komornikach podkomorzego
dopiero w rozdziale poswigconym bachmistrzostwu (s. 169nn, 177).

Na marginesie, Predota sedzia "pana krakowskiego w Wieliczce" byl sedzig kasztelana
krakowskicgo, a nie podkomorzego (s. 147). Uznanie w pracy starszych bractw kopackich za
"funkcjonariuszy" podkomorzego jest nieprawdziwe. Podkomorzy dokonywal wyboru starszych
tych bractw, a takze sadzit kopaczy, nalezato sie mu réwniez od nich okreslone utrzymanie, gdy
zatrzymywal si¢ w gospodzie pod zupg. Umieszczanie rozwazan o bractwach gémiczych w czesci
pracy poswicconej podkomorzemu wydaje sie do$¢ przypadkowe. Autor wyraznie rozdziela, jezeli
idzie o charakter instytucji, bractwa istniejace w zupach (fraternitates) od cechéw
"podporzgdkowanych whadzom miejskim". Sprawa nie jest jednak tak prosta, jak o niej napisano.
Fraternitas przeciez to jedno z okreslenn cechu. Zreszta zaréwno bractwa religijne, jak i cechy
spelnialy rdwniez funkcje religijne. Rozr6Znienie bractw w zupach 1 cechdw, spehniajacych
podobne zadania spoleczne, zawodowe 1 dewocyjne, wymagaloby poglebionych studiéw. Z
rozwazail pracy na ten temat wynika bowiem réwniez zawodowa natura bractw w zupach. Sprawy
nie uwazam wiec za zamknietg. Cechy nie byly bynajmniej "podporzadkowane" wladzom
miejskim, dziataly autonomicznie na podstawie statutéw cechowych. Niewladciwe jest nazwanie
podkomorzego "zwierzchnikiem" kopaczy 1 zapewne takze innych robotnikéw (s. 154-55). W
kazdym razie do spraw "brackich" nalezato dotgczy¢ informacje o herbie kopaczy (s. 239n).

Rozdzial 4 poSwiecony zostal bachmistrzostwu. Zagadnienie to bylo juz obiektem badan literatury i
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wzbudzalo kontrowersje. Doktorant powinien tym samym rozpoczgc swoje rozwazania od
zreferowania stanu badan z uwypukleniem ustalen, ktdre akceptuje oraz spraw budzacych
watpliwosci. Nie stuzy przy tym pracy brak cigglo$ci chronologicznej, wedle Zrédel, na jakie sie
powoluje, a takZe spojnosci ich merytorycznej analizy i oceny. Przykladem niech bedzie dokument
Kazimierza Wiclkiego antedatowany na 1331 r. Doktorant pisze o nim trzykrotnie (s. 157,159,162)
w stylisiyee sugerujacej, Ze informuje o nim za kazdym razem po raz pierwszy. Dopiero przy
trzeciej wzmiance znajduje si¢ odsylacz zrédlowy oraz odniesienie do pracy S. Ketrzyiiskiego
wyjasniajqcy sprawe jego daty. Dokument ten, bardzo wazny, powinien zosta¢ omdéwiony w zwarty
sposob z podaniem wszystkich elementow tre$ci, tym bardziej, ze na jego podstawie Doktorant
stawia pytanie o zwigzek bachmistrzostwa z hutmanstwem, by po dluzszym wywodzie
analitycznym na podstawie pdzniejszych Zrédel, niepotrzebnie rozbitych rozwazanmiami o ich
datacji, co mozna bylo przenie$¢ do przypisow, pozostawia swoje wlasne pytanie bez odpowiedzi
(s. 162 nn). Omawiajac personel Zup pisze natomiast, Ze officium hutmnskie odnosi si¢ "takze" do
piecowveh {s. 196). Dalej jednak omawia osobno hutmandéw (s. 243n) i piecowych (s. 268 n) jako
specjalnosct o zupetnie odmiennych zadaniach, Nawiasemn modwiac, Autor nie podnosi réwniez
tego, z¢ Hanek w antedatowanym na 1331 r. dokumencie Kazimierza Wielkiego wystapit juz jako
bachmistrz. Czy bvio to odniesienie do realidw z czasu redagowania dokumentu ok. 1334 r., czy tez
odpowiada stanowi akeji prawnej z 1331 1.7
Nie zgadzam si¢ z rozwazaniami I ustaleniami Doktoranta na temat toporowego. Niczego w tej
kwestil nie wyjasnia, zwlaszeza jezeli idzie o Zrodto tak nazwanych dochodow. Uwazam, ze
konkluzje nie odpowiadajg hrzmieniu statutu Zupnego, raczej wprost mowiacego o tym, ze dochody
bachmistrza pochodzy 7 pracy jego czeladnikow (famuli to jednak nie urzednicy), ktorych ma na
wlasnym utrzymaniu. Nie wyjasniono rowniez wytgczenia w tym statucie mozliwosci uposazenia
bachmisirza stalvm czynszem z zup wobec zrédet pdzniejszych informujacych o jego pobieraniu.
Kolejne wrzy rozdziaty, piaty, szésty i siédmy, przeznaczone zostaly do obszernego
omoOwienia poszczegdlnych, zreszta bardzo licznych, "grup zawodowych" ich wynagradzaniu oraz
organizacji pracy (s. 196-295). Podzial wyodrebniajacy urzednikéw, oficjalistéw i pracownikow

"naziemnych” stuzgeych calemu przedsiebiorstwu, ludzi zaangazowanych w wydobycie soli,
wreszcle zajmujacych sie je} wazeniem, jest w pelni uzasadniony. W odniesieniu do niektérych
pojawiajy sie jednak uwagi. Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze camerarii zupnikéw to ich
oficjalisci, Termin ten nie jest wiec uzyty w swoim ogélnym okredleniu urzednika, w pelnym
znaczeniu tego slowa. Watpie, by okredlenie magistratus moglo odnosi¢ sie do wszystkich
"funkcjonarivszy” pracujgcych w o zupach. Nie mam réwniez przekonania do uzywania przez

Doktoranta okreslen charakteryzujgeych wspotczesne stosunki prawne i finansowe, jak: "stosunek
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_pracy, tunkcjonariusz, zatrudnienie na etacie, pelnia praw urzednikow, lista plac czy plynnosc
finansowa" itp., nacechowanych konkretnymi uwarunkowaniami dzialalno$ci wspdlczesnego
panstwa.

Niestety oméwienia niektérych urzedéw (np. podzupka) sg nader skromne i oparte
przede wszystkim na Stawcie zupnym i Opisie zup, z ktorych pochodza réowniez stawki
wynagrodzenia (s. 200n). Zapewne, jak czytamy, byto dwdch podzupkow, jednakze wiadomo tez o
podzupkach wtriusque salis. Rodzi sie pytanie, czy byl on jedynym, czy moze trzecim,
"generalnym”?  Catkowilym nieporozumieniem jest zaliczenie do kompetencji pisarza prawa do
decydowania o realizowaniu wyplat, w tym kwitéw krélewskich. Nie moze by¢ watpliwosci, Ze
decyzje w tej sprawie podejmowat zupnik, a realizowal podzupek. To wprost wynika z listow do
Mikolajo Serafina {s. 203n). Omawiajac sprawy kancelaryjne nalezalo zajac stanowisko odnosnie
do wykonywania funkcji kancelaryjnych (rejestry) przez innych urzednikéw, niz pisarz. Jezeli
czytamy, z¢ istniat rejestr waznika, szafarza, sztygara i karbarza (w formie narracyjnej: "szafarz
odnotowal") pytanie brzmi, czy rzeczywiscie sami je prowadzili, jak wynika z pracy, czy zajmowat
sie tym raczej pisarz zupny, lub jaki$ jego skryba? Te wazne kwestie jak najbardziej dotyczg

organizacji 7up oraz ich kancelarii. Buchalterie uzna¢ nalezy za jeden z najwazniejszych
segmentow w funkcjonowaniu calego przedsighiorstwa, chyba przez Doktoranta dostatecznie nie
doceniancgo.

Niezaleznie od tego, ze w zupach dzialalt w koncu XIV w. signator salis , nie jestem
przekonany co do "wybijania” przez zraznych znakéw na balwanach soli. Z wykonywanych przez
nich zadan wynika raczej, 7e "stracanie, czy zbijanie”, od czego wywodzi sie nazwe tego "urzedu”,
dotyczy bardziej selekcji, czyli brakowania balwanow soli obarczonych jakas wadg (s. 245). Na
osobne wyrdznienie zastugiwaliby ostrzyce, o ktérych czytamy w podrozdziale o kopaczach (s.
256). Doktorant zadal sobie trud tabelarycznych zestawien wydatkéw na poszczegolne prace,
jednak bez wskazania, co z nich wynika i ¢zy na ich podstawie da sie szacowac koszty produkcji?
Nie wyjasniona zostala kwestia praw kréla do obsadzania nosictwa (s. 287).

Ostatnia merytoryczna czeéc pracy (Rozdziat 8) nosi, troche na wyrost, tytul  Zupy krakowskie w
systemic skarbowosci Panstwa. Pelna realizacja tego zadania wymagalaby kontekstu, czyli
omowienia skarbowosci panstwa w poznym $redniowieczu, co zresztg na podstawie aktuainego
stanu badan nie jest mozliwe. Przykladowo, sprawa kwitow krdlewskich jest tylko wierzcholkiem
gory lodowei systemu uwalniania si¢ krola od pozyczek zaciaganym u poddanych lub zwrotéw im
kosztoéw ponoszonych w stuzbie panstwowej (s. 342nn). Rozdzial 8 jest w gruncie rzeczy
omoOwieniem rozmiaréw produkeji, kosztéw produkcji oraz wydatkow na cele nie zwigzane z

procesami produkcii, w szerokim rozumieniu tego stowa. Zestawienia tabelaryczne, podane za
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~Opisem 7up niewicle wnoszq, jesli s pozbawione analitycznego komentarza. Doktorant ma dobre
rozeznanie w literaturze przedmiotu, inng sprawq jest jej spozytkowanie. Najczgsciej cytowane sg
prace A.Keckowej i J. Wyrozumskiego, co jest zreszty jasme. Czy jednak monografia R.
Rybarskiego z 1932 1., oparta na nieistniejacych juz dzis ksiegach zupnych, kiorej chronologiczny
zakres badan zazgbia sie z recenzowang pracg rzeczywiscie nie wnosi nic, zwlaszcza do ostatniego
jej rozdziathu? Nie znajdziemy w nim odniesien, ani odsytaczy do tego studium. Uwidacznia sig
takZze nicdostateczna staranno$¢ w przekazaniu istoty opinii cytowanych badaczy. W rozdziale 8,
piszqc o zroznicowane] cenie za s61 w Wieliczee i Bochni w czasach redagowania Statutu zupnego
z 1368 1., Dokorant informuje, ze "jeden floren odpowiadat odmiu skojcom w Bochni i siedmiu
skojcom w Wieliczne" (s. 297). Jest to catkowicie bledne, bowiem w tej sprawie nie chodzito o
cene picnigdza kruszcowego (zlotego wyrazonego w srebrnej) lecz o cene soli. Jerzy Wyrozumski,
odpowiednio tu cytowany, w lej sprawie zaproponowal racjonalne wyjasnienie, z ktérego Autor
przejat tvlko niczego nie objasniajgcy fragment, z pominigciem istoty rzeczy.

Ciekawa jest proba sporzgdzenia bilansu uwidaczniajacego dochody "na czysto” (s. 350 nn).
Doktorant nie tvlko tu lecz rowniez w innych miejscach pracy, konsekwentniej powinien odrézniac
przychody od dochoddw, 7 kidrej to réznicy zdaje sobie przeciez sprawe. Nie jest jednak stuszny
wniosck, 7¢ (w przypadku dziezawienia zup) "czysty dochéd wiadcy byt mniejszy od sumy
dzierzawnej” (s. 350). Dochod byl taki sam, tyle ze krdl, poprzez kwity, wydawal wczedniej
nalezne mu 7 tytubu kontrakeu pienigdze, odliczane potem przez zupnika. Jezeli idzie o szacunkowy
udzial dochodow 7 zup w dochodach paristwa na podstawie rachunkéw Andrzeja Koscieleckiego
nie wolno zapominaé, ze dotyczg one pieniedzy przechodzacych "przez rece" podskarbiego. Nie
znalazly sic tam natomiast kwoty zobowigzas, kidre do skarbu nie wplywaty, poniewaz realizowane
byly bezposrednio w micjscu pochodzenia dochoddw (podatki, cla itp.) przez krolewskie kwity, a
ich wysokosé, bez bardzo szczegdlowych kwerend, trudno oszacowac.

Prace zamyka zakonczenie, wykazy: 7zrodet rekopiémiennych, bibliograficzne, skrétow oraz 21
ilustracji.

Zmicrzajge do podsumowania recenzji powicdzie¢ trzeba, ze Doktorant bez zwatpienia
ambitnic wyznaczy! zakres swoich badan 1 whozyt wiele pracy w ich realizacje. Wysilki te powinno
sie kontynuowad. By¢ moze szeroki zakres problematyki nie pozwolil Doktorantowi na wglad w
problematyke w szerszym kontekécie zjawisk, bez ktérego trudno o bardziej “dynamiczne"
spojrzenic na instvtucje zup krakowskich i pelniejsze ich zrozumienie. Mam na mysli przede
wszysikim funkcjonowanie panstwa, ewolucje jego ustroju, sprawy gospodarcze (zwlaszcza finanse
pansiwa} powigzane Scisle z uwarunkowaniami politycznymi. Praca zawiera wiele potknied, o

ré6znym charaklerze, na co zwracatem uwage. Nie wszystkie ustalenia sg do utrzymania w swietle
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-cytowanvch zrodel. 7 tego tez powodu odradzam Doktorantowi publikowanie pracy w tej wersji,
ktora otrzymatem do recenzji. Na pewno przemyslenia i poglebienia wymaga partia poswigcona
zarzadowi i urzedom na “szczeblu centralnym”. Warto popracowac nad klarowno$cia tekstu i
uporzadkowaniem materiatu. Nie znajdujemy tez odpowiedzi na pytanie, czy odejscie od arend na
rzecz oddawania przedsichiorstwa ad fideles manus miato jakikolwiek wplyw na jego organizacjg 1

funkcjonowanie.

Konkluzja:

Mimo wskazanych wyzej mankamentdéw jestem zdania, Ze rozprawa doktorska mgra Mateusza
Gila pod tvtulem Drieje zup krakowskich w sredniowieczu spelnia warunki okreslone w art. 13 ust.
1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym i wnosze o nadanie mu stopnia naukowego

doktora.
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