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Recenzowana praca miesci si¢ na styku kilku zagadnien 1 tematéw. Po pierwsze —
archeologii prawnej, czyli dyscypliny wprowadzonej do poiskiej historiografii przez Witolda
Maisla i swego czasu bardzo popularnej, dzisiaj jednak badanej o wiele mniej niz kiedys. Po
drugie — badan nad ceremonialem, po trzecie — historii instytucji {praca omawia bowiem takze
m.in. kompetencie i funkcionowanie urzedéw marszatkowskich). Polaczenie tych trzech
spojrzen stanowi o wartosci rozprawy. Dodaé nalezy, ze Autorka miala trudne zadanie. Mimo
bowiem, ze urzedy marszatkowskie byly jednymi z wazniejszych w strukturze wiadzy w
dawnej Polsce i bardzo czgsto wspomina si¢ o nich w opracowaniach, to literatura im
poswigcona jest nieduza. Brakuje monograficznych prac o kompetencjach 1 historii tych
urzeddw zardwno w sredniowieczuy, jak i w czasach nowozytnych.

Rozprawa sklada si¢ z krétkiego wsigpu (s, 4-5), czterech rozdzialéw, zakoncezenia {s.
138-141}, obszernego aneksu zawieraiacego katalog lasek marszalkowskich, przy czyimn aneks
ten podzielony jest na dwie czedci: , katalog lasek marszatkowskich zachowanych w
oryginale” {s. 142-179) oraz ,katalog lasek marszatkowskich ukazanych na portretach
marszalkéw koronnych” (s. 180-215). Prace wienczy ,,spis marszatkéw wielkich i
nadwornych koronnych” (s. 215-220), spis ilustracyi {s. 221-222), 27 ilustracii {s. 221-249)
oraz bibliografia (s. 250-268). Do ukiadu pracy przejde ponizej, teraz za$ spdjrzmy na
zasadniczg czes¢ dysertacji — czyli na owe cztery merytoryczne rozdzialy.

W bardzo krétkim, na pdltorej strony (5. 4-5), wstepie Autorka przedstawila cele
rozprawy. Stwierdzita, ze ,.celem pracy jest zgromadzenie, zaprezentowanie,
przeanalizowanie i oméwienie pokrdtce wymienionych powyzel uroczystosci monarszych [t.
koronacji i pogrzebéw krolewskich oraz ,ingreséw, §lubdw i koronagji krélowych” — PW],
sporzgdzenie katalogu lasek marszatkowskich ... oraz przeprowadzenie na tej podstawie
analizy ikonografii atrybutéw marszatkowskiej godnosei” (s. 5). Tak scharakieryzowane cele
nie sg jasne i nie do kofica odpowiadajg tresei rozprawy. Tytul bremi bowiem ,laska
marszatkowska w ceremomniale wiadzy 1 sejmu dawnej Rzeczypospolite)”, domyslaé sie wiec
mozna, ze celem pracy bedzie nie tyle analiza krélewskich ceremonii, ile udziatu w nich
marszatkéw. Skadingd, kitka akapitéw wezesniej Autorka wspomniata, Zze jej celem bedzie
rdwniez ,przesledzenie kompetencji marszalkéw podezas ceremoniatu krélewskiego™ (s. 4), a
takze uscidlifa, o jakich marszatkéw chodzi. Stwierdzila bowiem, e bedzie przedstawiala
atrybuty wiadzy ,,dwéch ministréw Krélestwa Polskiego — marszalka wielkiego oraz jego
zastepey marszatka nadwornego™ (s. 4).

Szkoda, ze we wstgpie Autorka nie wyrazila jasniej swoich celow, zwlaszeza, ze
lektura pracy wskazuje, iz interesujg Ja nie tylko marszalek wielki oraz marszalek nadworny,
ale — jak czytamy dopiero w rozdziale pierwszym — ,,wszystkie znane urzedy marszatkowskie
(ochmistrzéw dworu krélowej i krdla; godnodci marszatkowskie czasowe: prymasa,
Trybunalu Koronnego, Rady Nicustajacei, Trybunalu Skarbu, marszalka sejmu oraz
konfederacji)” (s. 6). Podobnie dopiero ze zdania wirgconego w rozdziale pierwszym
dowiadujemy sie, ze ,,w pracy zostaly uwzglednione wylgcznie urzedy oraz godnosci w




Koronie {te zwigzane z Wielkim Ksigstwem Litewskim zostaly pominigte)” (s. 6).
Oczywiscie, pomini¢eie marszatkéw litewskich bylo prawem Autorki, szkoda jednak, ze nie
uzasadnila powodu takiego postgpowania. Autorka nie wspomniala we wstepie takze o
metodach badawczych ani o cezurach chronologiczaych (¢c6Z oznacza, tytulowa, .dawna
Rzeczypospolita™?). Jesli chodzi o te ostatnie, to lektura rozprawy wskaruje, Ze interesuje ja
zarowno pdine Sredniowiecze (choé w ombwieniu dziejéw urzedu marszatkowskiego cofa sie
do XII-XTII w.), jak i czasy nowozytne — do schytku XVIII w.

Na koniec tych wstgpnych uwag nalezy tez dodaé, ze mam watpliwosci, czy tytul
rozprawy odzwierciedla jej zawarto$C. Tytul informuje, Ze bedzie to praca o lasce
marszalkowskiej. Owszem, Autorka poswigca jej wicle uwagi, a przede wszystkim zestawia
obszerny (i wartodciowy) katalog lasek marszatkowskich. Wiekszo$¢ jednak rozprawy
analizuje udzial samego marszalka (a raczej — marszalkow) w ceremoniatach dworskich i
sejmowych dawnej Rzeczypospolitej, zwlaszcza, ze w wigkszodci opiséw zrédiowych mowa
jest o tych urzednikach, lecz nie wspomina si¢ wyraZnie o samej lasce. Zawartos¢ pracy jest
wigc szersza niz zapowiada tytul. Dodac tez nalezy zupelny drobiazg - jak sgdze niezbyt
zrecznie uzyto w tytule spéjnika ,,i": .laska marszatkowska w ceremoniale wiadzy i sejmu”.
Wszak sejm takze byl elementem dwezesnej wladzy. Rozumiem, ze zaszla tutaj niezrecznosé.
Autorka piszac w tytule o ,ceremoniale wladzy™ miala moZe na my$h ,wladze
monarsza/krolewska™? Wiedy spdinik laczacy owg ,,wiadze [monarsza]” oraz ,sejm” bylby
na miejseu.

Rozdzial pierwszy zatytulowany jest ,,Stan badan” (5. 6-16). Tytul ten nie
odzwierciedla zawartosci rozdzialu. Owszem znajduje sic w nim przedstawienie stanu badan
nad urzedem (a racze] — vrzedami) marszalkowskim (s. 6-7) oraz nad ceremonialem
krolewskim (s. 14-16). Wigkszo4¢ jednak tego rozdzialu wypelniajg rozwazania o strukfurze
pracy, a przede wszystkim informacje o wykorzystanych Zrédlach. Przy czym, w przypadku
omawiania Zrodet, sg to nie tyle Zrddla do dziejéw gldwnego zagadnienia rozprawy {laski
marszatkowskiej), ile ogélna charalterystyka #rédet do dziejdow ceremonialy monarszego,
zreszty ghdwnie nowozytnego oraz prezentacja tkonografii seimowej. O Zrédlach i
opracowaniach wykorzystanych w pracy wspomng nizej, teraz zas warto tylko dodad, ze w
rozdziale tym znalazlo si¢ sporo niezrecznych twierdzes, np. Autorka informuje o ,,opisanych
przez Zygmunta Augusta oraz Stefana Batorego ceremoniach pogrzebowych” (s. 12) -
oczywiscie chodzi w tym przypadku o pogrzebowe ordines tych monarchow, rzecz jasne nie
wopisanych” przez nich. Warto tez dodac, 7e — wykorzystywany przez Autorke opis zawarty
w kronice Jana z Czarnkowa - nie jest relacig z pogrzebu (odbyi si¢ on dwa tygodnie
wezesniei), lecz z egzekwii po $mierci Kazimierza Wielkiego. Nb. Autorka analizuje ten
fragment na podstawie polskiego thumacrzenia, a nie oryginahu lacinskiego, nie dotarla takze
do waznych i nowszych opracowah dotyczacych ,pogrzebu” Kazimierza Wielkiego, w tym
artykulu W. Fatkowskiego, opublikowanego w Kwartalniku Historycznym w 2009 r. oraz
ksigzki A. Marca o panowaniu Ludwika Andegaweniskiego w Polsce, Krakéw 2021 {wvd. 2).

Rozdzial drugi (pt. ,,Godnosé marszatkowska™, s. 17-55) podzielony jest na kilka
podrozdzialtéw (czego nie uwidoczniono w spisie tredei): ,urzedy ministerialne
Rzeczypospolite] w okresie staropolskim™ (s. 17-28), ,,marszatkowstwo nadworne koronne i
wielkie” (s. 28-40), ,,ochmistrzowie dworu kréla 1 krdlowej” (s. 40-42), ., godnosci
marszatkowskie czasowe” (s. 42-55). W rozdziale tym Autorka oméwila dzieje i kompetencie
poszezegdlnych wrzeddw marszatkowskich. Bylo to potrzebne i dobrze wprowadza w analize
roli marszatkéw w ceremoniale wiadzy. Autorka udanie pokazala, jaka role spelniali ¢i
urzednicy w panstwie oraz na dworze monarszym. Czasami jedonak Autorka poswigcila zbyt
malg uwage zmiennosct w czasie 1 réznicom w funkgjonowaniu urzeddw miedzy XV a XVIII
w. Funkcje i czynnosci, ktdre s3 potwierdzone dla okreflonego urzednika dopiero w XVII lub




XV w. Autorka czasami wspomina jako jego kompetencje przez caly okres ., dawnej
Rzeczypospolite)”.

Mimo ze rozdzial ten, jak wspomnialem, jest potrzebny 1 porzadkuje naszg wiedze o
marszatkach craz innych urzedach ministerialnych, o jednak mozna mie¢ do niego kilka
zastrzezen. Rozdzial ten zajmuje niemal 40 stron (sposrdd ok, 150 stron calej rozprawy — nie
Hiczage aneksdw). Mozna bylo go znacznie zredukowad. Zbedny jest zwlaszeza plerwszy
podrozdziat, w ktdrym obszernie (na jedenastu stronach)} przedstawiono ,urzedy
ministerialne”: kanclerzy i podkanclerzych, podskarbich oraz hetmandéw. Szkoda takze, ze w
rozdziale drugim zbyt czestym Zrédlem informacii dla Autorki byly prace bardzo przestarzale
i popularne, choéby Encykiopedia starapolska Z. Glogera i Encykiopedia staropolska A.
Briicknera lub Encyklopedia Orgelbranda. Nawet przy podawaniu np. pojawiania si¢
okreslonych urzedéw odsylala Autorka do tych encvklopedii, zamiast do serii Urzednikéw
dawnej Rzeczypospolitej (nb. seric t¢ zreszta Autorka zna i wykorzystuje, ale w innych
miejscach dysertacji). Odwolywanie si¢ do serii Urzgdnikéw uchroniloby Autorke od réZznych
bledéw, np. to Jan Tarnowski, a nie — jak napisala Autorka — Jan Twardowski byl
marszatkiem w 1379 r. (s. 39). Do wspomnianych wyzej encyklopedii staropolskich oraz do
popularnego opracowania Z. Goralskiego (1988) Autorka odwoluje si¢ nawet przy
charakterystyce urzedu hetmana, do ktdrego istnieje obszerna literatura, zardwno starsze
artykuly (np. Z. Spieralskiego, 1960 1 S.M. Kuczynskiego, 1963), iak 1 niedawna monografia
P. Gawrona (2010). Do przestarzatych i/lub popularnych opracowarn: odwoluje si¢ Autorka
{akZe np. przy wyjasnieniu terminologii urzedow, zamiast siegngé chocby do Slownika
staropolskiego lub Stownika polszezyzny XVIiw.

Rozdziat trzeci zdaje si¢ by¢ jedng z zasadniczych czesci rozprawy (,,Laska
marszatkowska w $wietle zachowanych zabytkdw i Zrédel ikonograficznych™, s, 56-94). Na
poczatku rozdziaku (s. 56-60) Autorka przedstawia dzieje laski, jako atrybutu réZnych
urzed6w 1 symbolu wladzy w panstwach europejskich, wskazujac, e laska symbolizowala
wiadze wielu réZnych urzednikow, np. burmistrzdw miast, herclddw, zwierzchnikow wsi,
urzednikéw sgdowych. Przytacza takze informacje o rdznego rodzaju laskach, np.
pielgrzymich, a takze omawia zwigzek (ewolucje) miedzy laska a bertem. Chod uwagi te sg
skrétowe i na pewno dalekie od wyczerpania, dobrze wprowadzajg one w zasadniczg
tematyke dysertacii — laske marszalkowska w Rzeczypospolitej XV-XVIII w. Autorka
wskazuje nastepnie (5. 60-64) okolicznosci wystegpowania laski marszalkowskiej 1 pojawiania
sig rdznego rodzaju lasek w ceremoniale sejmowym, ale — jak zaraz zobaczymy —
szczegdlowsze uwagi na temat roli laski marszatkowskie] w ceremoniale dworskim znajduja
si¢ w kolejnym, czwartym, rozdziale. Po tych, wstepnych, rozwazaniach, Autorka przechodzi
do zasadniczego celu rozdzialu, czyli do omoéwienia laski marszalkowskiej ,,w $wietle
zachowanych zabytkéw 1 drddel ikonograficznych”™,. Uwagi e podzielila Doktorantka na dwie
czedel: najpierw przedstawila zachowane laski, do ktérych udalo Jej sie dotrzed, a nastepnie
przedstawila analize lasek w dostgpnym Jej materiale ikonograficznym. Taki podzial
rozdzialu jest zasadny, szkoda jednak, Zze zabraklo podsumowania obu tych czesci i
powigzania ze sobg zachowanych i analizowanych artefaktéw z dawng tkonografig. Mozna
odnies¢ wrazenie, ze te dwa aspekty analizowania dawnej laski marszatkowskiej ida obok
siebie, a nie, ze sg fragmentem jednej calodel

Ogromng zashuga Autorki jest dotarcie do oryginatéw 10 lasek marszatkowskich: 4,
kiére nalezaly do marszatkéw nadwornych i wielkich oraz 5 nalezgcvch do marszatkéw
sejmu, Trybunalu Koronnego, sejmiku proszowickiego oraz jednej, ktdrej nie udalo sig
przypisac do okreslonego wiasciciela. Dotarcie do owych lasek mozliwe bylo dzieki
kwerendzie w kilku zbiorach (ktére Autorka wylicza na s. 64 — dlaczego nie we wstepie?):
Biblictece Kornickiej PAN, Muzeach Narodowych w Kielcach, Krakowie i Poznaniu,
Muzeum Okregowym w Toruniu, Muzeum Diecezjalnym w Sandomierzu oraz w




Wielkopolskim Muzeumn Wojska Polskiego (tak instytucje te okresla Autorka, chodzi chyba o
Wielkopolskie Muzeum Wojskowe?). Autorka opisuje owe laski {s. 65-68), przytaczajac
informacije o ich wysokosdci (od 143 do 178 cm), materiale (zwykle wyvkonywane bvly z
hebanuy}, ksztalcie (przekr6j okragly lub o$mioboczny, frzon zwykle szedcioboczny),
dekoracjach i zdobieniach okué. Szkoda, ze zabraklo w tej analizie informacji o wadze,
przede wszystkim zas zbyt skrdtowo potraktowano ikonografie zdobien. Wspomina co
prawda Autorka o, obecnych na okuciach, herbach oraz inicjalach krdlewskich, ale niewiele
si¢ 0 nich z rozprawy dowiadujemy. Dopiero siggnigcie do, zestawionego przez Autorke,
katalogu i opisu owych lasek wskazuje, jakie to byly herby i inicjaly, niekiedy jakie napisy.
Jednym zdaniem — analiza ikonograficzna zachowanych orvginaléw lasek marszatkowskich
budzi niedosyt.

Po oméwieniu oryginalow, do ktérych dotarla Autorka, oméwita Ona takze pied lasek,
ktore byly wlasnoscig Wiadystawa Lozinskiego we Lwowie i znane sg z katalogu jego
zbioréw (Lwdow 1897). Niestety, informacije Autorki sg bardzo skebtowe (zajmujg niecala
strong, s. 68), czasami niepelne lub niesciste (np. Autorka pisze, Ze na jednej 2 lasek
znajdowal si¢ ,,herb rodowy kréidéw polskich”. Dopiero dotarcie do wyZej wspomnianego
katalogu wyjasnia, 7e byl to ,herb krdla Stefana Batorego”, Katalog zhioréw Wiadysiawa
Lozinskiego we Lwowie, Lwow 1897, s. 78). Zabraklo doglebnicjszej analizy lasek ze zbiordw
} ozifiskiego (a nalezy dodad, Ze opisy w katalogu jego zbioréw z 1897 r. sg dosy¢
szczegdlowe, pozwalajace nawet na przypisanie nieki6rych lasek do okreslonego wladciciela).
Szkoda tez, ze Autorka nie podj¢la si¢ poszukiwan, gdzie owe laski dzisiaj sie znajduja. O ile
wiem, po $Smierci Lozifskiego jego kolekeje kupito miasto Lwdw, by¢ moze znajduje sie ona
do dzisiaj w tym mieécie. Oczywiste jest, ze Autorce trudno bylo dokona¢ samodzielnej
kwerendy w zbiorach Iwowskich, ale chyba warto bylo dzigje owej kolekcji przesledzié.

Nastgpnie Autorka omowila materiat ikonograficzny, zwlaszcza drzeworyty, na
ktoérych widaé posta¢ marszaltka oraz jego laske (s. 69-91). Od razu trzeba zaznaczyé, ze w
tym miejscu zabraklo informacji o przedstawieniach ikonograficznych - portretowych, na
ktérych widad laski marszatkéw nadwornych i wietkich, mimo Ze obiekty te sg zawarte w
aneksie do rozprawy (,.katalog lasek marszatkowskich ukazanych na poriretach marszatkow
koronnych”, s. 180-203. Nb. katalog ten obejmuje 10 portretéw, na s. 65 zas czytamy, 7e
Awutorka dotarta do odmiu przedstawien). Szkoda, Ze nie ma osobnej analizy owych portretéw,
a {pojedyncze) informacie o nich wplecione sg w analize oryginalnych lasek, do ktérych
dotarla Autorka (zob. wyzej). Fragment o materiale ikonograficznym nie jest wigc analizg
catosci takowego materialy, lecz jedynie czgéci z nich — zwlaszcza grafik sejmowych z XVI-
XVII w. Przedstawienia te nie s3, z punktu widzenia samych lasek, zbyt dokladne. Na ich
podstawie nie mozna odiworzy¢ ich wygladu. Sa to jednak wartodciowe Zrédla do
odtworzenia roli 1 udzialu marszatkéw w réznych uroczystodciach, zwlaszcza posiedzeniach
sejmowych. Auiorka szczegblowo analizuje kolejne przedstawienia ikonograficzne,
poczawszy od drzeworytu ze Statutu Laskiego z 1506 r. (nb. Autorka nie dotaria do waznych
dla tego zabytku analiz, m.in. ksigzki S.K. Kuczynskiego o polskich herbach ziemskich, P,
Kolpaka o kulcie patronéw Krélestwa Polskiego, tekstéw W, Uruszezaka o Statucie
I askiego). Poza grafikami sejmowymi, Autorka analizuje takze inne przedstawienia
ikonograficzne, m.in. alegoryczne przedstawienia panstwa, malarskie przedstawienia
uroczystych wjazdow i orszakéw monarszych (na czele z tzw. Rolka Sziokholmsks), plansze
heraldyczng z XVl w. Autorka, poza opisem 1 analizg pojedynczych przedstawien,
zastanawia si¢ m.in. nad ich wiarygodnodcig dla przedstawienia laski marszalkowskiej.
Wyciaga z nich takZe interesujgce wnioski o udziale marszatkéw w okreslonych ceremoniach
i wydarzeniach, zastanawiajac si¢ m.in. nad tym, kidrego etapu okreslonego wydarzenia
dotyczyly poszczegdlne przedstawienia. We fragmencie dotyczgcym ikonografii wspomniala
Autorka takze o kilku pieczeciach nalezacych do marszaltkéw (s. 86-87), na kiérych




uwzgledniono laske marszatkowsks jako atrybutu urzgdu, kilku medalach (s. 87-88), na
kiorych zostal przedstawiony marszalek Stanislaw Lubomirski z atrybutem swojej wiadzy, a
nawet o obecnosci laski na cokole figury $w. Jana Nepomucena w Warszawie z XVIII w.
Szkoda, ze rozwazania o tych typach obrazowych nie sg tak szczegdlowe jak wezesniejsze
uwagi o ikonografii sejmowej 1 paistwowe]j. Generalnie jednak nalezy przyznal, Zze Autorka
dotarla do wielu Zrédel ikonograficznych i interesujaco je omowila, nawet jeZeli niekiore z
analiz mogly by¢ dogiebniejsze. Zaznaczmy na koniec, ze w rozdziale tym znajduje si¢ takze
analiza kazan pogrzebowych zmarlych marszatkéw, w ktdrych to kazaniach metaforycznie
odwolywano si¢ do laski i jej symboliki m.in. religijnej.

Ostatni, czwarty rozdzial, zatytulowany jest ,,Laska marszatkowska jako atrybut w
czasie ceremonialéw dworskich” (s. 95-137). Wiasciwie rozdzial ten dotyczy marszalka 1 jego
udzialu w peszezegdlnych ceremoniach, a nie samej laski marszatkowskiej. Nie jest to zreszig
wing Autorki. Po prostu w Zrddlach wspominano obecnosé marszalka dosy¢ czesto, natomiast
o atrybucie jego wladzy czyniono to ¢ wiele rzadziej. Rozdziatl ten sklada si¢ z trzech
podrozdzialow: ,koronacje krélewskie” (s, 95-117), ,,pogrzeby krélewskie” (s. 118-128),
mingresy, §luby i koronacje krolowych” (s. 129-137). Pierwszy podrozdziat dzieli si¢ na dwie
czesel: przebieg koronacji krélewskiej” (s. 97-105} i ,,rola marszatkédw w koronacjach
krolewskich” (s. 105-117; nb. dlaczego w pierwszej czgsci wystepuie w tytule liczba
pojedyncza —  koronacja”, a w drugiej mnoga —  koronacje”?). Nie wiem, dlaczego, ale dwa
pozostate podrozdzialy juz na takie dwie czedei nie sg dzielone, co jest niekonsekwencja.
Zanim przejde do omawiania calego rozdziah, nalezy wspomnie¢ o kilku moich
watpliwodciach i, jak sadze, terminologicznych niezrecznosdciach Autorki. Podrozdzial trzeci,
jak informuje tytud, dotyczy ,.$lubdw krdlowych”, ale przeciez §luby krélowych to takze $luby
krolow. Nie wiem tez, dlaczego Autorka omawia ,,ingresy” krélowych, pomiia za$ ingresy —
wroczyste wjazdy kréléw. Mam tez watpliwosd, czy rozdzial ten nie powinien si¢ znalezé w
pracy jako rozdzial i1, a jako czwarty - rozdzial o lasce marszatkowskie] w $wietle
zachowanych zabytkdw 1 Zrédet ikonograficznych. Taka kolejnosé bylaby chyba bardziej
logiczna. Wiedy w rozdziale I mieliby$my rozwazania o godnosci marszalka (jego
kompetenciach etc.), w kolejnym role marszatka w réznych ceremoniach dworskich, a
zwieficzeniem tego bylby rozdzial o samej lasce marszatkowskiej. [ ostatnia moja watpliwosc
zwigzana z calym rozdzialem. Nie wiem dlaczego do ceremonii dworskich Autorka zaliczyla
tytko koronacje, pogrzeby i luby. Owszem s3 to niewatpliwie najwazniejsze z owych
ceremonii, ale byly takze inne, np. wjazdy krolewskie, uczty, przyimowanie poselstw itd.
Podczas tych urcczystosci marszalek takze pelnil wazne funkcje.

Przechodzac do poszczegdnych podrozdzialéw, mozna zwrdcié uwage na zachwiane
proporcje w ich strukturze. Podrozdzial o koronacjach kr6lewskich skiada sig, jak
wspommnialem, z dwdch czesei. Najpierw Autorka omawia ,,przebieg koronacji krdlewskiei”, a
pozniei ,.role marszaltkdw w koronacjach krélewskich”. Obie te czesci liczg — mniej wigcej —
po tyle samo stron: dziesieé. Jak sgdze, rozdzial o przebiegu powinien zostaé skrécony, wszak
celem Autorki bylo przedstawienie roli marszatkéw w tych uroczystosciach i na tym warto
bylo sie skupié. Zresztg, taka struktura tego podrozdziahu powoduie, ze zdarzaja si¢ w nim
powtbrzenia. Przedstawiajac bowiem role marszatka np. w poszezegolnych czesciach
ceremonii koronacyjnej, Autorka zmuszona byla powtarzaé informacje zawarte w opisie
samej ceremonii, natomiast omawiajgc przebieg ceremonii {(w czgsel pierwszej) takze co
chwila wspomina o obecnosci marszatka. Omawiajac przebieg ceremonii koronacyjnej
Autorka zbyt malo akcentuje zmiany, jakie w nigj zachodzily od XIV do XVIII w.,
przedstawiajac w zasadzie , typ idealny™ koronacji krélewskiej i opisujac ja raz za
$redniowiecznym ordo koronacyjnym, raz za zwyczajami nowozytnymi. Tymezasem
zardwno wazniejsze, jak 1 drobniejsze elementy ceremonii zmienialy si¢ w czasie, np. miejsce
ubierania elekta.



O ile pierwsza czg$E tego podrozdzialu ma strukture problemows (omawia bowiem
koleine czesci ceremoniatu koronacyinego), o tyle czeéé druga ma strukture chronologiczng.
Autorka przedstawia tutaj kilka kolejnych koronacji (od Henryka Walezego do Stanislawa
Augusta Poniatowskiego). Nie wiein, czy taka struktura tej czgscl byla najszczesliwsza.
Chyba jednak warto bylo dokladniej opisaé 1 przeanalizowad rolg marszatka w okreslonych
czesciach ceremonii koronacyjnei, potraktowaé wige sprawe problemowo (z uwzglednieniem
zmieniajacych sie w czasie elementdw), a nie chronologicziie. Nie jest tez zrozumialy wybor
przedstawienia koronacji od Henryka Walezego. Autorka stwierdza, Ze ,,woéwczas po raz
plerwszy wspommniano o tym, Ze brali w niej udzial réwniez marszatkowie” (s. 105). Jest to
chyba jaki$ duzy skrdt mys$lowy. Sama Autorka wszak, w innym miejscu (s. 98-99), pokazuje,
ze juz w XV-wiecznym ordo wspomina si¢ udziat marszatka w ceremonii. Widac ich takze w
kolejnych, przed Hemwrykowska, koronacjach. Warto tez dodad, ze Autorka bynajmniej nie
przedstawia wszystkich, nastepujacych po sobie, koronacyi od Henryka Walezego do
Stanislawa Augusta Poniatowskiego. Zabraklo bowiem osobnych podrozdzialéw o koronacii
Stefana Batorego, Zygmunta 111, Michata Korybuta Wisniowieckiego, Jana Il Sobieckiego,
nie méwige o Annie Jagiellonce lub Stanistawie Leszezynskim. Autorka stwierdzila, Ze stalo
sie tak, poniewaz, w zwigzku z ich koronacjami, ,.nigdzie nie znalazlam informacii, ktére
odnosilyby sie do funkcji, jakie pelnili wowczas marszalkowie” (s. 115). Oczywisdcie mozna
byio znalezé do tego zagadnienia wigcej Zrédel, ale wykorzystana przez Autorke baza
#rédiowa wydaje si¢ byé dostateczng do opisania koronacji. W czesci tej, Autorka polcazala,
jaka role odgrywali w nich marszatkowie, poczawszy od asystowania w ubieraniu elekta po
publiczne oglaszanie w kodciele kolejnych etapéw ,,wstgpowania”™ na tron oraz czuwanie nad
porzadkiem, Czasami jednak marszalek znika w narracji Autorki i narracia zmienia si¢ w opis
same] koronacji.

Kolejne dwa podrozdzialy, o pogrzebach kréla oraz o ceremoniach zwigzanych z
krélows, majg podobng strukture, jak ten o koronacjach, cho¢ nie zostaly — formalnie —
podzielone na dwie czedel (Jak pierwszy podrozdzial). Na poczatku tych podrozdzialéw
Autorka opisuje dzieje i przebieg okreslonej uroczystosel (np. pogrzebu kréla), a nastepnie
pokazuje role w niej marszatkéw. Podobnie jak w przypadku koronacji, Autorka nie omoéwila
tutaj szezegdlowo wszystkich pogrzebéw lub Slubdw (to zreszia byloby niemozliwe), lecz
przedstawila kilka z nich, takich, do ktérych miala najwiecej Zrodel, np. wjazd Anny
Austriaczki w 1592 r. 1 Konstancji w 1605 r. Nie rozumiem natomiast, dlaczego w rozdziale
tym oméwiono tylko ceremonial dworski, natomiast nie zaigla si¢ ceremonialem seimowym.
Wszak w poprzednich rozdziatach deklarowala i opisywala nie tylko marszatkéw koronnych i
ich laski, ale takze np. marszalkéw sejmowych.

Z drobnych poprawek do rozdzialu czwartego: Autorka stwierdza, Ze nie wiadomo,
czy pogrzeb Aleksandra Jagiellofczyka odbyt si¢ przed koronacjg Zygmunta [ czy po niej (s.
97). Tymezasem sprawa jest jasna juZ od dawna. Aleksander zostat pochowany 11 X 1506,
koronacja jego brata odbyla sie za$ dopiero w styczniu 1507 r. Skadinad pogrzeb odbyi sie w
Wilnie, wige trudno byloby go ,,weiagnal” w ciag ceremoniafu koronacyjnego, odbywanego
wszak w Krakowie. Chyba zwyklej pomylce nalezy przypisac twierdzenie Autorki, Ze ,,akt
koronacji ... organizowano zazwyczal w sobotg” (s. 97), skoro tradycyinym dniem
koronacyinym byia niedziela. Niekonsekwentnie stwierdza Autorka, Ze ,.ceremonie
koronacyjne trwaly az kilka dni”, a rdwnoczesnie na tej samej stronie (s. 97) twierdzi, Ze
»ceremonia koronacyjna trwala Iacznie dwa dni”. Rozumiem, #e Autorce chodzito o
rozeiggnicte uroczystosed, kidre zaczynaly si¢ w sobote, 2 koticzyly (holdem mieszczan
krakowskich) w poniedriatek (nb. Autorka niezrecznie pisze ze, rajcowie wreczali mu
{krdlowi — PW] homagium®, s. 102). Z drobiazgéw: nie Niemcewicz, lecz Swigtostaw
Orzelski byl autorem tekstu przytoczonego na s. 106, Niemcewicz byl edytorem.



Po zasadniczych czterech rozdzialach, prace podsumowuje ,zakoficzenie” (s. 138-141)
oraz bardzo uzyteczne aneksy: ,katalog lasek marszalkowskich zachowanych w oryginale” (s.
142-179) oraz , katalog lasek marszalkowskich vkazanych na portretach marszalkéw
koronnych” (s. 180-215). Pierwszy z tych anekséw sporzadzony jest wedlug podobnego, i
trafnego, schematu, Autorka podaje, mniej lub bardziej szczegdltowy, opis laski oraz
informacje o materiale, wysokosci, dzisiejszym miejscu przechowywania, ewentualnie
bibliografie i uwagi (np. o stanie zachowania). Wielkg wartodcia jest material ilustracyjny. Po
opisie danej laski znajduja sie (zazwyczaj) dobre zdj¢cia laski, a niekiedy nawet i zblizenia na
wazne elementy tego atrybutu (lgcznie do owych 10 lasek zamieszczonych w tym aneksie
dotaczono 24 zdjecia). Szkoda, ze przy koleinych numerach porzadkowych zabraklo dat
powstania laski, t¢ trudno bylo ustali¢, ale mozna bylo da¢ choéby daty urzgdowania
okreslonego marszalka, ktére pozwolilyby datowad zabytek. Nie wszystkie opisy sg
wyczerpujgee, np. brakuje czasami informacii o koronie zamknigtej umieszczonej ponad
herbem. Przy numerze 7 nalezalo wspomnieé, ze przytoczona inskrypeja na lasce
przypisywane] Stanistawowi Malachowskiemu jest z calg pewnodcig pbZniejsza (nb. moze
warto tez bylo dodad, ze w katedrze warszawskiej znaiduje sig, péZnigjszy, klasycystyczny,
pomnik-nagrobek Stanistawa Malachowskiego, na ktérym trzyma on laske marszatkowskg —
podobng do tej ze zbiordw Muzeum Czartoryskich).

Drugi aneks (,,katalog lasek marszatkowskich ukazanych na portretach marszatkow
koronmych”) podzielony zostal na dwie czedei: ,laski marszatkéw wielkich koronnych™ oraz
~laski marszatkéw nadwornych koronnych”. Lacznie w aneksie tym opisano 12 lasek
{(widocznych na portretach), przy czym nie znalazly si¢ tutaj portrety (i opisy) poriretéw
Mikotaja Wolskiego oraz Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego (reprodukowane wszak w
aneksie pierwszym, s. 149, 151). Aneks ten sporzadzony zostal — co oczywiste - wedlug
innego schematu niZ pierwszy. Znajdujemy tutaj opis laski, dzisiejsze miejsce
przechowywania portretu, ewentualnie bibliografie. Duzym mankamentem tego aneksu jest
brak informacji o dacie wykonania portretow poszczegblnych marszatkéw. Niektére z tych
portretéw sg ewidentnie XIX-wiecznymi rysunkami (np. nr 3, 5. 188-191; nr 10, 5. 203-205).
Rozumiem, ze Autorka zaklada, Z¢ sg one wiarygodnym odiworzeniem {(kopig?) starszych
portretow? Nalezy tez zauwakyé, ze portret Jerzegoe Sebastiana Lubomirskiego (nr 3, s. 186-
187) Autorka reprodukowala wedlug {jak sadze) XIX-wiecznej Litografii, tymcezasem znany
jest XVIH-wieczny obraz tego marszatka (Autorka wspomina o nim zreszta na s. 1861 jest on
fatwo dostepny, bowiem byl reprodukowany m.in. w Polakdw portret wlasny, il 118 i w
Marszalkack sejmow I Rzeczypospolitej, 1993, s. 5T).

Po dwéch aneksach przytoczony jest (za tomem Urzgdnikéw dawnej Rzeczypospolitef)
spis marszatkow wielkich i nadwornych koronnych (s. 215-220). Nie zostal on zestawiony
konsekwentnie, np. przy niektérych postaciach Autorka wylicza poprzednio (fub réwnolegle)
pelnione urzedy, przy niektérych zas pomija ten element; do fego - przy ostatniej postaci (nr
52} w ogdle zabrakio dat rocznych. Nastgprie Autorka zamiedcila 27 ilustracii (s. 221-249),
ktore stanowily materiat ikonograficzny analizowany w rozdziale trzecim. Zamieszczenie
tych ilustracji jest dla czytelnika bardzo dogodne, cho¢ nie zawsze sg one najwyzszej jakosct.
W stosunku do tego aneksu mozna mied drobng awagg: ilustracia nr 19 (awers medalu
Stanislawa Lubomirskiego) powinna chyba by¢ zamieszezona (i opisana) w aneksie 1 katalogu
lasek marszatkowskich ukazanych na portreiach.

Rozprawe zamyka bibliografia (s. 250-268), podzielona na kilka czgsci ,,Zrédla
rekopismienne”, ,,#rédla drukowane”, opracowania” 1 ,katalogi wystaw”. Niestety,
bibliografa zostala zestawiona niestarannie (literéwki, czasami brak kursywy w tytudach, zla
kolejnoéc poszezegbinych pozyeji). Wérdd opracowan umieszezono wiele edycii frédlowych
{a nawet starodrukéw), a wirdd Zrédel — takze opracowania. Do tego opis bibliograficzny
#r6del rekopismiennych jest niepoprawny. Autorka wybrala tez (zardwno w bibliografii, jak i



w przypisach do rozprawy) niezbyt dobra (choé, niestety, czasami wystepuigca w polskiej
literaturze naukowe}) konwencje opisu bibliograficznego artykuldw w czasopismach, po
nazwie czasopisma podajgc najpierw date roczna, a dopiero pdéniej numer tomu/rocznika (np.
XX, , Rocznik Historii Sztuki” 1984, t. 14, s. xxx), zarmiast poprawniejszei: ,,Rocznik
Historii Sztuki™ t. 14, 1984, s. xxx.

Skoro jeste$my przy tym aspekcie rozprawy doktorskiei, to nalezy zavwazy¢, e
niestety w pracy jest duzo literéwek, niewlasciwie uzywanych spacji (a raczej - czgsty brak
spacji), niestarannie uzywanej (a niekiedy - nicuzywanej) interpunkcji. Niekiedy razg bledy
jezykowe oraz niezrgcznodcd stylistyczno-logiczne (przykladowo dwa zdania z dwéch
poczatkowych stron rozprawy: s. 7: ,,Tego rodzaju sytuacja w efekcie finalnym doprowadzila
do tego, ze w trakcie przygotowywania tej pracy wykorzystano réwniez réznego rodzaju
dane, ktére zaczerpnicto z obiegu naukowego”; s. 8: ,,Nowy [sic — PW] perspektywe ogiadu
laski marszatkowskiej ... zagwarantowal K. v. Amir”). Niekiedy niezrgcznosci stylistyczne
wiaza sie z bledami albo ztym operowaniem terminologig historyczng, chotby zwigzang z
naukami pomocaiczymi historii. Przykiadowo: ,[Zygmunt I] mimo, iZ nie posiadal pieczeci
statutowej to jednak na tg ktérg mial duzego Orla, ktéry byl otoczony przez liczne herby
ziemskie” (s. 81 — interpunkcja zgodna z pisownig pracy; pomijajac stylistyke, nie wiem, co
to jest ,,pieczed statutowa”) lub , [kanclerz i podkanclerzy mieli nastgpujgee pieczgcie]
pieczed mniejszg oraz wigksza, ktéra wykorzystywano do podbijania dokumentéw
opuszczajgeych kancelarie” (s. 20 - ¢o to znaczy ,podbijanie [pieczecia] dokumentéw”?).
Niekiedy bledny jest opis bibliograficzny publikacji w przypisach. Poza ,,zwyklymi” bledami
i liter6wkami, Autorka bigdnie podaje zardwno incipit tytuhy, jak i — tuz obok —
sformulowanie ,,dz. cyt.” (tymczasem, jak wiadomo — kiedy uzywa si¢ incipitu tytulu
sformulowanie ,,dz. cyt./op. cit.” nie jest juZ potrzebne). Przypisy, w ktérych Autorka
przytacza kilka opracowar sprawiajg wrazenie chaotycznych. Zwykle opracowania te sg
wyliczone w przypadkowej koleinosdei (ani nie jest to kolejnos< alfabetyczna, wedhug nazwisk
autordow, ani chronologiczna, wedlug daty publikacii). Jak wida¢, od strony redakcyjnej praca
pozostawia duzo do Zyczenia.

Podsumowujgc, duzg wartoscia pracy jest spojrzente na tytulowe zagadnienie z punktu
widzenia zrodel réznego typu. Autorka wykorzystala zardwno #rodia pisane, jak i
ikonograficzne. Wéréd tych pierwszych korzystala zardwno ze Zrédel dokumentowych, jak i
narracyinych (historiograficznych, pamigtnikarskich), w tym takze z méw pogrzebowych lub
diariuszy sejmowych. Gezywiscie, jak zawsze w tak szeroko zakrojonych (réwniez
chronologicznie) pracach moZna dodad kilka wartoéciowych Zrédel pominigtych przez
Autorke, choéby Bibliografia Estreicheréw rejestruje o wiele wigeej méw pogrzebowych
dwezesnych marszatkéw oraz diariuszy i drukdw okolicznodciowych zwigzanych z
poszezegbinymi koronacjami 1 sejmami. Mimo to zakres kwerendy Zrddlowe} oraz
wykorzystanych Zrodet jest zadowalajacy. Przy okazji Zrédel warto przypomnie trafng
konstatacje Autorki, ze co prawda liczne Zrodla (zwlaszeza nowoiytne) szczegdlowo opisuig
np. ceremonie dworskie (w tym koronacje i pegrzeby monarsze), ale czgsto nie ma w nich
informacji o lasce marszatkowskiej. Informowano bowiem ¢ obecnosci marszatka, ale dia
Sdwezesnych ludzi kompetencie oraz sposéb zachowania tego urzednika byly tak oczywiste, ze
nie podwigcano temu specjalnej uwagi.

Autorka wykorzystala takze duzg literature przedmiotu. Mimo Ze o samej lasce
marszatkowskiej, a nawet o urzedach marszalkow, nie powstalo zbyt wiele opracowan, to
bibliografia liczy niemal 200 pozycji. Autorka dotarta do licznych opracowan dotyczagcych
np. ceremonialu dworskiego i parfamentarnego, funkcjonowania dwordw i sejmoéw. Zdarzaia
si¢ jednak trudne do wytlumaczenia pominiecia. Jesli chodzi o opracowania dotyczace urzedu
marszalkowskiego, to Autorka nie wspomniala o kilku waznych artykulach, np. M. Wredego
o marszatkach wielkich i nadwornych koronnvch, opublikowanego w ksiedze pamiatkowej A.



Maczaka (1989) [nb. Autorka wykorzystala inne artykuly z tef ksiggi — J. Seredyki, T.
Zielinskiei]. Doktorantka pominela takze kilka podstawowych monografii dofyczacych sejmu
oraz dworu krélewskiego, np. ksigzki U. Augustyniak, Wazowie i ,, krdlowie rodacy”.
Studium wladzy krolewskiej w Rzeczypospolitej XVIIw. {1999, B. Czwojdrak o dworze
krolowej Zofii (ale i dworach innych XV-wiecznych krélowych) (2012}, 1. Lewandowskiej-
Malec o sejmach 1587-1632 (2009), A. Marchwiniskiei o dworach zon Zygmunta Augusta
{2008), S. Ochman-Staniszewskiej 1 Z. Staniszewskiego o sejmie czaséw Jana Kazimierza
(2000), E. Opalinskiego o sejmie ,srebmego wieku” 1587-1652 (2001), J. Skibniewskiej o
dworze krolewskim Aleksandra Jagielloniczyka (2015), W. Uruszezaka o Sejmie walnym
koronnym w latach 1506-1540 (1980) [Autorka wykorzystala tyiko rozdzial tego autora z
Historii sejmu polskiego], L.A. Wierzbickiego o marszatkach 1 parlamentarzystach XVII w.
(2014), a takze nie dotarla do ksiazki K. Wisniewskiego o urzedzie marszatkowskim
koronnym w bezkrélewiach XVI-X VI w. (2015). Szkoda tez, ze Autorka nie wykorzystala
obszernej monografii LK. Ostrowskiego, Portret w dawnej Polce (2019}, w ktbrej znajduig
sig m.in. rozwazania o lasce marszatkowskiej (s. 398-400) lub tez pracy zbiorowej o $mierci,
pogrzebach I upamietnieniu wladcow w dawnej Polsce (red. H. Rajfura i in., 2020}. Niestety,
Autorka rzadko siegala do Polskiego Stownika Biograficznego, zamiast niego niekiedy
odsyiajac np. do herbarza K. Niesieckiego.

Zgodnie z konwencja recenzji doktorskiej zwrdcilem w niej uwage na rézne
potkniecia, bledy i braki rozprawy. Na pewno nie jest ona pozbawiona mankamentow. Jak
jednak wyzei wspominatem, uwazam jg za wartosciowa. Duzym osiagnigciem Doktorantki
jest dotarcie do wielu oryginalnych lasek marszatkowskich i do przedstawied
ikonograficznych oraz ich analiza, a takze ukazanie miejsca marszatkéw koronnych w
ceremoniatach wladzy monarsze]. Godne pochwaly jest ukazanie tytulowego problemu z
wykorzystaniem zaréwno Zrodel pisanych, jak i ikonograficznych. Wartosciowe jest takze
spojrzenie na zagadnienie zardwno z punkiu widzenia historii instytucji, jak i badai nad
ceremonialem oraz nad atrybutami wladzy zwierzchniej. W zwigzku z tym uznaje, Ze praca
doktorska Pani Magister Pauliny Mielnik pt. Laska marszalkowska w ceremoniale wladzy i
sefmu dawnej Rzeczypospoliiej spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w
artykule 13, ust. | ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych 1 tytule naukowym
oraz o stopniach w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pdzn. zm.) i wnioskuje o
dopuszczenie Pani Magister Pauliny Mielnik do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



