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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Sonii Knapczyk, pt. Sieroctwo powojenne. Studium na
przykladzie wojewodztwa krakowskiego (1945-1952)

Przedlozona do recenzji praca doktorska autorstwa mgr Soni Knapczyk pt. Sierocrwo
powojenne. Studium na przykladzie wojewodztwa krakowskiego (1945-1952) przygotowana
zostala w Instytucie Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego pod opieka dr hab. Marty
Kurkowskiej-Budzan, prof. IH UJ.

Celem realizowanych przez Autorke badan bylo opisanie i zanalizowanie
najwazniejszych probleméw oraz zjawisk towarzyszacych powojennemu sieroctwu
dziecigcemu w pierwszej dekadzie powojennej (w latach 1945-1952). Konceptualizujac
badania Doktorantka przyjeta doswiadczenie historyczne jako wiodgca kategorie badawcza.
Cho¢ nie unikala szerszego, ogoélnopolskiego spojrzenia, to swoje analizy osadzila przede
wszystkim w obszarze wojewodztwa krakowskiego, a zwlaszcza Krakowa, ktory jako miasto
w niewielkim stopniu zniszczone wojna, po jej zakonczeniu pehnil réwniez funkcje waznego
punktu transferowego dla przemieszczajacej si¢ dynamicznie ludnosci — powracajacej zarowno
z obozow koncentracyjnych, emigracji, niewoli czy tez zmierzajacej w kierunku przylagczonych
po woinie Ziem Zachodnich i Pélnocnych (choé Autorka konsekwentnie uzywa pojecia ziem
odzyskanych).

O ile dobér przestrzeni geograficznej nie budzi zastrzezen, o tyle ograniczenie si¢ do okresu
pierwszych 7 lat po wojnie, budzi pewng konsternacje. 1 choé Sonia Knapczyk we wstepie
uzasadnia swoj wybor faktem, ze: Rok 1943 jest rokiem zakonczenia oficialnych dzialan
wojennych, a rok 1952 czasem usankcjonowania socjalistycznego systemu opieki, zakovczenia
dzialalnosci  pozaparistwowych organizacji opiekujgcych si¢ dzieckiem, a takie rokiem
przyjecia Konstytucji PRL, kiorej zapisy podkresialy naczelng i dominujgeg role panstwa w
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opiece nad dziecmi i mlodziezq (s. 24) to w zaden sposéb nie uzasadnia w jakim stopniu cenzury
polityczne przekladaly si¢ na przyjeta przez nig kategorie doswiadczenia.

Tym bardziej, ze — co widaé w treSci opracowania — wielokrotnie dla wyjasnienia lub
dopelnienia analizy sama wykracza znacznie poza przyj¢te granice chronologiczne. Cho¢
oczywiscie kwestia polityki panstwa wzgledem najmiodszych — zaréwno w kontekscie
programoéw o$wiatowych jak 1 w kontekscie opieki stanowi wazne tlo prezentowanych analiz,
wyznaczajac niezbedng ramg dla oddolnego doswiadcezenia, to w moim przekonaniu
zakonczenie analiz w szczytowym okresie stalinizmu nie pozwala na pelniejsze i glebsze
dostrzezenie tego na ile na do$wiadczenie zaréwno dzieci, jak 1 opiekunéw oddzialywala
rowniez zmieniajaca si¢ rzeczywistosé polityczna. Tym bardziej, ze jak zaznacza na stronie 138
kolejny etap w ewolucji panstwowej polityki wzgledem powojennych doméw dziecka
rozpoczat sie w roku 1956 i okreslany jest w literaturze ,,okresem tworzenia postaw opieki
wychowawczej (1956-1970)”°. Szkoda, ze Autorka nie zarysowuje chocby skrotowo co
dokladnie zmienia sie w kolejnym okresie (poza odejsciem od agresywnej ideologizacji) i na
czym polega ponowne (?) budowanie podstaw opieki wychowawczej.

Analizujac doswiadczenie (ktérego Autorka nie rézZnicuje pokoleniowo) warto moze byloby
zada¢ pytanie na ile okres stalinizmu rzeczywiscie roznit si¢ w doswiadczeniu wychowankow
domoéw dziecka od okresu wezesniejszego 1 poOzniejszego oraz na ile przez pryzmat
doswiadczenia — byl wyjagtkowy (a moze wlasnie nie byl).

Wspomniane wyze) uwagi, nie sg jednak zarzutem merytorycznym czy staboscia pracy, raczej
pozostawionym w czytelniku niedosycie. Wybodr takich a nie innych cezur czasowych jest
dopuszczalny, cho¢ w moim przekonaniu nie pozwala na ujg¢cie problematyki w optyce
wickszej dynamiki 2zmian, stanowigcej przeciez niezwykle wazny element badan
historycznych.

Dos$wiadczenie, stanowiace centralng o$ realizowanych badan zdefiniowane zostalo przez
Doktorantke jako doswiadczenie historit, czy tez ,.empiryczne doswiadczenie rzeczywistosci™.
W takim ujeciu kluczows funkcje poza poszukiwanymi w Zrodiach przezywanymi emocjami i
stosunkiem do doswiadczanych sytuacji miala rowniez mocno akcentowana przez badaczke
otaczajgca bohateréw jej analiz (czyli osierocone dzieci) materialno$¢, wyznaczajaca ramy i
kontury wymykajacego si¢ czgsto dostepnym jej zrodiom doswiadezenia indywidualnego i

zbiorowego.

Wykorzystana przez Autorke paleta zrédel jest szeroka i uwzglednia zar6wno materialy

archiwaine (gtéwnie raporty 1 sprawozdania) zgromadzone w zasobach Archiwum Akt Nowych
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w Warszawie, Archiwum Narodowym w Krakowie, Archiwum Panstwowe w Katowicach,
Archiwum IPN w Krakowie jak rowniez — rzadko wykorzystywane wcigz jeszcze w badaniach
historycznych archiwalia koscielne (z archiwum ss. Urszulanek w Krakowie). Obraz
wylanigjacy sie¢ ze zrddet oficjalnych Doktorantka uzupelnia informacjami z tekstow
specjalistycznych (opracowan psychologicznych, pedagogicznych i medycznych), materiatami
narracyjnymi — publikowanymi wspomnieniami i pamig¢tnikami konkursowymi, Zrodtami
prasowymi, a takze dostepnymi jej nagraniami (relacjami) i materiatami audiowizualnymi
(rysunki, filmy). Doktorantka $wiadomie zrezygnowala z pozyskiwania przez siebie relacji
moéwionych, argumentujac to odpowiedzialnoscig za dobrostan psychiczny rozmoéwcdw jaki
moglby zosta¢ przez nig naruszony poprzez wywolywanie w nich (bez odpowiedniego
przygotowania) traumatycznych doswiadczen z przesziosci. I cho¢ osobiscie uznaje, ze takie
podejscie jest godne szacunku i wynika¢ moze z wysokiej kultury etycznej Doktorantki to
jednak, jesli nie podjeta ona w ogole prob skontaktowania si¢ z potencjalnymi rozmdéweami to
trudno dociec c¢zy rzeczywiscie istnialo opisywane przez nia ryzyko wywotania w nich
nadmiernego obciazenia emocjonalnego czy psychicznego. Bez watpienia jednak Autorka
takim wyborem postawila zaréwno przed recenzentami jak 1 przed innymi badaczami historii
spolecznej (czy w ogoéle historii najnowszej) szersze pytanie odnos$nie do zasadnosci
kazdorazowego czy obowigzkowego wykorzystania historii mowionej w rekonstruowanych
czy analizowanych zjawiskach z przesztodci, na ktore po pewnym namysle trudno dac
jednoznaczng odpowiedz.

Opisanemu wczesnie] ujeciu badanej problematyki podporzadkowana zostala takze
struktura pracy. Mgr Knapczyk, postugujge si¢ metoda od ogétu do szezegdhu, w kolejnych
rozdziatlach nakreslila mape najwazniejszych aspektéw powigzanych ze zjawiskiem
powojennego sieroctwa.

W rozdziale pierwszym skupita si¢ na samym dzieciecym doswiadczeniu wojny
zarysowujgc skale dramatdéw, traum i cierpien jakie byly udzialem dzieci nie tylko na obszarze
ziem polskich. Szeroka perspektywa, uwzgledniajaca réwniez inne kraje i narodowosci
europejskie jednoznacznie pozwolita Autorce wykazaé, ze zaréwno pierwsza jak i druga wojna
$wiatowa odcisneta sie ogromnym pigtnem na zyciu kilku pokolen europejskich dzieci
weigganych w machine wojenng czy to poprzez polityke panstw okupacyjnych czy tez lokalne
organizacje stawiajagce im opor. Jak zaznacza, tuz po wojnie wedlug dostepnych woéwczas
statystyk bylo w Europie co najmniej 13 miliondw sierot i pélsierot (czego w samej Polsce ok
1,5 miliona osieroconych, opuszczonych lub zagubionych) — wszystko to sprawialo, ze

niezwykle uzasadnionym by} fakt, ze w kolejnych dekadach w literaturze przedmiotu pokolenia
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doswiadczone dorastaniem w okresie wojennym okreslano w kategoriach pokolenia o
.skradzionym”, zniewolonym”, ,,odebranym™ czy ,,przerwanym” dziecifistwie.
Autorka zwraca uwage na pojawienie si¢ w latach 1939-1945 (podobnie jak i w okresie
Wielkiej Wojny) nowych rol spolecznych, w jakie z koniecznosci przetrwania wpychane byly
dzieci, a takze przywoluje skale¢ wojennych rabunkow dziecigcych (uznanych przez
Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy w Norymberdze za forme ludobdjstwa).

W rozdziale drugiem $ledzac i1 odtwarzajac dyskurs ekspercki oraz badania
psychologiczne realizowane po wojnie wskazuje na skale powojennego wycienczenia
biologicznego i kondycje psychofizyczng najmlodszych w pierwszych latach powojennej
Polski oraz czesciowo zarysowuje dlugofalowe konsekwencje wojennych traum dziecigeych
przektadajacych sie zardwno na zmiany w strukturze spolecznej (przyspieszone dojrzewanie i
usamodzielnianie sie miodych ludzi), zmiany w strukturze przestepczosci nieletnich i
zdrowotnosci (zwlaszcza w kontekscie zdrowia psychicznego). Wskazuje réwniez na obecnosé
dwoch kategorii sieroctwa powojennego — biologicznego, rozumianego w sposob dostowny jak
i sieroctwa spolecznego, polegajacego na pozostawieniu dziecka bez opieki wychowawczej 1
materialnej (brak srodkéw do zycia). Autorka ponownie przywoluje statystyki wskazujgc, ze w
1945 r w Polsce na 1,5 miliona dzieci osamotnionych (co w skali ogéinej dotyczylo co piatego
dziecka) ponad 200 tys. stanowily sieroty i polsieroty. Zaopiekowanie si¢ tak ogromna rzeszg
mlodocianych — jak pokazuje w kolejnym rozdziale - wykraczalo poza mozliwosci
konsolidujgcego si¢ dopiero i tworzacego nowe struktury organizacyjne powojennego panstwa.
Pierwsze dwa rozdzialy stanowig mocno rozbudowany kontekst dla bardziej szczeg6lowych
analiz, do ktorych Doktorantka przechodzi w rozdziale trzecim.

W tej czedcl rozprawy, po zarysowaniu kontekstu prawnej opieki nad dzie¢mi sierocymi
wyznacza dwa gtéwne etapy wdrazania programow opieki nad sierotami — pierwszy, okreslany
jako ,okres ratownictwa spolecznego, charakteryzujacy si¢ mnogoscia i pluralizmem
organizacji 1 instytucji zaangazowanych we wsparcie najmiodszych i drugi zbiegajacy si¢ z
czasami stalinowskimi etap tzw. centralizacji.

Rekontrujac lata 1945 — 1949 r na przykladzie Krakowa mgr Knapczyk skrupulatnie wylicza,
zestawia i opisuje wiekszo$¢é organizacji, ktére podejmowaly dziatania na rzecz sierot. Z reguly,
jak podkresla byta to pomoc dorazna $wiadczona przez agendy PCK, Caritas, Towarzystwa
Przyjaciot Dzieci (robotniczego i chlopskiego), organizacje zydowskie (Tymczasowy
Centralny Komitet Zydéw Polskich) jak i zagraniczne organizacje charytatywne okreslane
przez nig za Dariuszem Jaroszem ,,zapomnianymi przyjaciétmi”, tj. UNRRA, UNICEF oraz

koordynujaca dzialania pomocowe Rada Zagranicznych Towarzystw Charytatywnych.




Analizujac dziatania wymienionych instytucji Autorka udowadnia jak wielka zmiane przynosit
przefom 1949 1 1950 r., kiedy to wraz z wchodzeniem w okres centralizacji w polityce
opiekunczo-wychowawcze; wyhamowywaly prace wigkszosci z wyzej wymienionych
instytucji traktowanych z coraz wigksza rezerwa przez administracj¢ rzadzaca az do ich
likwidacji lub delegalizacji wraz z ustawg o stowarzyszeniach z 1950 r. Szczegdlnie cickawe
sa w tym rozdziale tresci pokazujace etap przechodzenia od dominujacych tuz po wojnie
dziatann doraznych (niekiedy chaotycznych) do dzialan bardziej systemowych. Czescig tego
procesu bylo tworzenie stacjonarnych i — z uwagt na koszty utrzymania - masowych domow
dziecka, przejmowanych po likwidowanych stowarzyszeniach i organizacjach spolecznych
oraz wychowawczych, skutkujacych pelnym upanstwowieniem opieki nad powojennymi
sierotami 1 wdrazaniem programu indoktrynacji dzieci i mlodziezy, jaki kryt si¢ pod hastem
~wychowania w duchu demokratycznym”. Interesujaco w tej czgsci zostalo zaakcentowane
odsuwanie od pracy na rzecz dzieci sierocych Kosciola 1 jego reprezentantdow (zakonnic).
Bardzo ciekawym watkiem jest réwniez zagadnienie powojennej adopcji i opieki zast¢pezej
(rodziny zastepcze). Jak dowodzi S. Knapezyk, z uwagi na dramatyczng sytuacje wprowadzone
zostaly ulatwienia prawne w adopcji (usunigty zostal m.in. wymog bezdzietnosci
przysposabiajacego, a dolna granica wieku ustalona zostata na 35 lat) jednak mimo tego, wcigz
rownolegle funkcjonowatl proceder pozasystemowych adopcji dzieci i system nieformalnego
czy wrecz nielegalnego przysposabiania sierot, jak réwniez - niekiedy plasujgce si¢ na
pograniczu dziecigcego wyzysku 1 przemocy — zjawisko swoistego handlu dzie¢mi (ogloszenia
prasowe). 1 cho¢ ten watek Autorka rozwija — trochg z niewiadomego mi powodu - dopiero w
rozdziale 5 - to pisze o wszystkich tych zjawiskach w niezwykle intersujacy sposob,
przytaczajgc szereg przejmujgeych cytatow. Do jakiego stopnia jednak zjawiska te
akceptowane (lub tepione) byly przez lokalne (i centralne) wladze oraz instytucje kontrolujace,
na to Doktorantka juz niestety nie odpowiada.

[ cho¢ zarysowany tu 1 mocno rozbudowany oraz wielowatkowy rozdzial wprowadza do
historiografii mnostwo nowych i wartosciowych ustalen oraz zawiera niezwykle cenne
refleksje, to z zalem nalezy stwierdzi¢, ze przyj¢ta w nim struktura i do$é chaotyczne
prowadzenie narracji bardzo utrudnialo odbiér prezentowanych tre$ci. W przysztosei, jesli
Autorka chcialaby opublikowaé swojg prace w formie monografii naukowej warto mocniej
przepracowac i uporzgdkowaé zwlaszeza te czg¢$é rozprawy doktorskiej, jak réwniez pokusié
si¢ o szersze tez wnioski wylaniajgce si¢ z prezentowanych w pracy zestawien statystycznych

i tabelarycznych. Warto réwniez o zachowanie, zaréwno w tym rozdziale jak i w pozostalych




wiekszej dyscypliny w konteks$cie opatrywania przywolywanych tresci przypisami (np. s. 138
gdy Autorka pisze o kolejnych fazach opieki nad dzieckiem opuszczonym).

W rozdziale czwartym mgr Knapczyk porzuca czgsciowo kontekst polityki i instytucji
zwracajge si¢ ku dyskursowi eksperckiemu (po 1948 r. niewolnemu oczywiscie od
ideologizacji). Zarysowujgc ewolucje mysli wychowawczej i koncepcji pomocy sierotom jakie
rozwijaty si¢ w Polsce od poczatkow XX wieku (od 1918 r.) omawia zaréwno idee i zalozenia
miedzywojennego wychowania zaktadowego — w sterocincach i zaktadach opiekuniczych - jak
i toczgce sie po 1945 r. w srodowisku eksperckim dyskusje krytyczne do modelu
przedwojennego, przychylajace si¢ do idei matych domow dziecka. Wraz z przyjgciem modelu
sowieckiego — oraz z uwagi na sygnalizowang przez Autorke uboga infrastrukture i problemy
kadrowe - zwyciezyla idea masowych, koedukacyjnych zakladéw opiekuniczo-
wychowawczych, konsekwentnie nazywanych odtad domami dziecka. Masowe, kolektywne i
upolitycznione w warstwie programowe] placéwki pozbywajace si¢ personelu zakonnego
stanowi¢ mialy odtad miejsca nowego wychowania i urabiania zgodnych z projektem
politycznym osobowosci.

Dwa ostatnie rozdzialy osadzone sg juz zdecydowanie najmocniej w przestrzeni
Krakowa. W rozdziale pigtym zarysowane zostaly warunki materialne i sanitarne panujace w
miescie tuz po zakonczeniu dziatan wojennych. Autorka zwraca uwage na trudnosci zwiazane
z utrzymaniem higieny, calkiem czestym jeszcze w poczatku lat pieédziesigtych ograniczonym
w niektorych rejonach dostepem do biezacej czy zdatnej do picia wody, jak rowniez przywoluje
problem szalejacych choréb zakaZnych (wszawica, §wierzb, gruzlica, jaglica, itp.) bardzo
istotnych w kontekscie placowek zbiorowych i dziecigcych. To w tym rozdziale najbardziej
uwidoczniona zostaje tez wyjatkowosé wybranego przez Doktorantke Krakowa, miasta przede
wszystkim transferowego dla rzesz migrujacych (repatriantéw, powracajagcych wigZniow
obozoéw pracy i obozéw koncentracyjnych, jencéw wojennych, bylych zohierzy, bezrobotni z
prowingji). Szczegolnie ciekawy jest w tym kontek$cie opisywany przez Soni¢ Knapezyk los
sierot, docierajacych z réznych stron i réznymi kanatami, a nastepnie w punktach rozdzielczych
(pogotowiach opiekunczych) selekcjonowanych 1 rozsylanych do kolejnych placowek.
Opisywany w tej czesci sposob ,,segregowania” nieletnich — do o$rodkéw sprofilowanych pod
katem specyfiki grupy (dzieci niepetnosprawne, placowki dla dziewczat, placowki dedykowane
wylacznie dzieciom os$wigcimskim 1 dzieciom z innych obozdw, osrodki dla dzieci z
niemieckich sierocincow i oddzielnie dla dzieci zydowskich, etc.) odzwierciedla skale
powojennego chaosu i zamieszania. Strategie selekcji dzieci i zasady panujagce w
poszczegolnych osrodkach, jak pokazywala dalej mgr Knapezyk oddawaly réwniez powojenny
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klimat i panujace w spoleczenstwie powojennym nastroje. Ich ofiarami —byly zaréwno niezbyt
mile widziane w kraju dzieci niemieckie czy osierocone dzieci volksdeutchéw, ktérych
pochodzenie skrzetnie ukrywano w placowkach opiekunczo-wychowawczych., Ofiarami
padaly rowniez dzieci zydowskie - osrodki je skupiajace, zlokalizowane na Podhalu, w Rabce
czy Zakopanem, wedhug ustalen Doktorantki wielokrotnie atakowane i napadane byly przez
lokalne oddzialy podziemia antykomunistycznego.

W ostatniej i bardzo obszernej czesci opracowania Sonia Knapczyk rozprawia si¢ z
kluczowym konceptem swoich badan, a wigc doswiadczeniem indywidualnym i zbiorowym
sieroctwa w powojennym Krakowie. W swoich analizach skupita si¢ na pigciu wybranych
odslonach do$wiadczenia, tj. na doswiadczeniu codziennosci domu dziecka (rytm dnia),
doswiadczeniu jego przestrzeni {materialnosc¢), doswiadczeniu relacji z drugim czltowiekiem
oraz Srodowiskiem zewnetrznym, a takze doswiadczeniu zdrowia i choroby.

Przyznam, Ze po raz kolejny nie do konca przekonuje mnie przyjeta w tej czesci struktura,
kategoryzacje oraz podzial na podrozdzialy. Pojawiaja sie¢ tez pewne watpliwosci czy w takich
rozdzialach jak ,Dodwiadczenia zdrowia i choroby” czy .Doswiadczenia kontaktu ze
srodowiskiem zewnetrznym”™ udalo si¢ Autorce rzeczywiscie dotknaé doswiadczenia jako
takiego. Obie te sfery powiazane byly bowiem z duza delikatnoscia i ulotnoscig—
doswiadczenie zdrowia i choroby trudno bowiem opisaé wylgcznie przez czynniki zewnetrzne
czy rodzaje chordb na jakie zapadaly dzieci. Jak do$wiadczaly one jednak i jak przezywaly
swéj stan choroby, na ile chorowanie w domu dziecka roznilo sie od chorowania w domu
rodzinnym, na jaks opieke, na jakie wsparcie mogly liczy¢ dzieci u opiekundw i wreszcie czy
choroba, lub choéby przewlekla przypadtos¢ czy drobna niesprawnos¢ - jak opisywala w
swoim reportazu Matgorzata Szejnert! odnosnie do chorujacej na celiakie dziewczynki z domu
dziecka — wzmagaly poczucie osamotnienia (zmniejszajac szanse na adopcje) , przekladajac si¢
na jeszcze intensywniejsze doswiadczenie innosé i wstydu, o jakim pisata Autorka na poczatku
rozdzialu? Tak postawione pytania nie odnajduja swoich odpowiedzi w przygotowanej
rozprawie. To samo dotyczy doswiadczenia relacji ze $rodowiskiem zewngtrznym - jak
postrzegane byly dzieci i same placéwki wychowawczo-opiekusnicze przez okoliczna ludnosé?
Czy subicktywne poczucie sierocego pigtna, o ktorym pisala Doktorantka, wzmacnialy
codzienne — moze nawet i drobne — reakcje otoczenia? Jak wygladaty pozadomowe interakcje

dzieci z otoczeniem zewnetrznym? Niestety, na te pytania mgr Sonia Knapczyk takze nie

I Jesli sie odnajdziemy, to cudownie” — reportaz Malgorzaty Szejnert z 1979 r. opublikowany w zbiorze jej prac
w 2013 1., zob. M. Szejnert, My wiasciciele Teksasu, Krakdw 2013, s. 121-170.



odpowiada, a przeciez spoleczny wstyd jaki odczuwali wychowankowie domodw dziecka nie
brat si¢ znikad i byt zjawiskiem dlugotrwatym i1 obserwowanym przez niemal caly okres PRL-
u (jesli nie dtuzej).

Bardzo ciekawe sg jednak przytaczane fragmenty dotyczace przestrzeni, w tym poziemianskim
dworkow, w ktérych lokalizowano niekiedy domy dziecka, i ktérych klimat oddzialywac mial,
w poczuciu niektorych opiekunow, na rzekome zachowanie przebywajacych tam
mlodocianych. Po raz kolejny doskonale udalo si¢ p. Knapczyk odda¢ nastroj spoleczny
czasow, site oddziatywania dokonanej w koncowce lat czterdziestych rewolucji spotecznej i
sil¢ pamieci o napigciach klasowych okresu wezesniejszego.

Powyzszy rozdzial, mimo réznych brakow, wydaje si¢ by¢ najbardziej poglebionym (choé jako
jedyny nie zostal opatrzony podsumowaniem). Nasuwa si¢ jednak wiele pytan, ktdrych
Autorka nie postawila analizowanym zrédfom. Swiadoma rezygnacja z historii moéwionych z
pewnos$cig utrudnita latwiejsze docieranie do jednostkowego doswiadczenia, ale brak
informacji o takich zjawiskach jak choéby faworyzowanie prze nauczycieli/opiekundw
wybranych ucznidow, nieunikniona w masowych placéwkach przemoc psychiczna i fizyczna
wzgledem dzieci (choéby w kontekscie sygnalizowanej enurezy) — pozostawiajg obraz
niepelny. Te pytania sg w moim przekonaniu o tyle niezbedne, ze mamy przeciez do czynienia
z okresem tuz powojennym, ktory straumatyzowat i psychicznie naznaczyl takze dorostych,
ktorzy sprawowad mieli opieke nad dzie¢mi. Analizowany przez doktorantke czas pierwszych
lat powojennych to, jak pisal Marcin Zaremba, przeciez czas wcigz silnej jeszcze atrofii wigzi
spotecznych, dokonywanych przewartosciowan, powolnego wychodzenia z emocjonalnego
odrgtwienia wojny i czas nadal obecnej (i do pewnego stopnia oswojonej 1 akceptowane))
przemocy w przestrzeni publicznej. Czy reperkusje tych zjawisk widoczne byly réwniez w
przestrzeni domoéw dziecka, tego sie¢ nie dowiadujemy, za$ nakreslony obraz w duzym stopniu
pozostaje wypelniony wylaniajacymi si¢ z opracowan specjalistycznych, postulatami i
projektami.

Reasumujac recenzowana praca wnosi bardzo wiele nowych ustalen do badan historycznych
oraz zwraca uwage na bardzo wazny w obszarze historii spolecznej problem jakim jest
doswiadczenie (a tym samym rowniez codzienno$é) powojennych sierot 1 wychowankéw
doméw dziecka. Cho¢ jak zaznaczatam wyzej praca nie wyczerpuje zagadnienia i nie stawia
wielu kluczowych w tym temacie pytan badawczych, to jednak niekonieczne $wiadczy 1o o jej
stabodci. Autorka bez watpienia wyznacza nowa i wazng sciezke w badaniach nad powojennym
spoleczenstwem oraz w badaniach nad historia dziecinstwa, co juz samo w sobie stanowi

niezwykle istotny wkiad, nie tylko w badania historyczne, ale w nauki humanistyczne w ogdle.
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Przecieranie nowych, badawczych szlakéw zwykle jest trudne 1 narazone na znacznie wigksze
ryzyko niedopelnien i niedociagnig¢, ktore tym bardziej na tak wczesnym etapie $ciezki
naukowej Doktorantki mogg by¢ jeszcze w pelni akceptowalne.

Cho¢ przedstawiona rozprawa sprawia wrazenie pisanej etapami (w duzych odstepach
czasowych) i nie zawsze konsekwentnie ustrukturyzowanej (wiele powtdrzen) oraz pekna jest
literéwek i niesprawnos$ci gramatycznych to po gruntownej wspotpracy z dobrym redaktorem
oraz po naniesieniu niezbgdnych uzupelnien stanowi¢ moze ona bardzo wartosciowy materiat

dla ciekawej 1 waznej publikacji ksiazkowe;.

Biorac pod uwagg wyzej sformulowane kwestie i ogdlna opini¢ stwierdzam, Ze rozprawa
doktorska mgr Soni Knapczyk spelnia wymogi ustawowe stawiane pracom doktorskim (art.
13, ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595z pozn.zm.) i wnosz¢ o

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu dokterskiego.

Dr. hab. Ewelina Szpak, prof. IH PAN

Warszawa, 24 lipca 2023




