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Praca doktorska mgr. Marcina Szymoniaka pt. Sredniowieczne
pieczecie klasztorow meskich w diecezji krakowskiej sklada sie z dwéch
zasadniczych czesci: analitycznej, liczacej 480 stron, oraz katalogu
pieczeci, liczacego 155 stron i zawierajgcego fotografie 93 typow
pieczeci. Analityczna partia sklada sie¢ ze Wstepu, trzech glownych
rozdzialéw (z licznymi podrozdzialami): Systemy sfragistyczne; Legenda
pieczeci — tresé¢ i forma; Ikonografia pieczeci, oraz Zakornczenia 1
Bibliografii. Praca zostala napisana w Zakladzie Nauk Pomocniczych
Historii UJ (obecnie: Pracownia Nauk Pomocniczych Historii i
Zrodioznawstwa UJ) pod kierunkiem dr. hab. Zenona Piecha, prof. UJ.

Marcin Szymoniak stusznie uzasadnil wyboér tematu swojej pracy
brakiem kompleksowego i poglebionego opracowania klasztornych
pieczeci w tak istotnej — z historycznego punktu widzenia — diecezji, jaka
byla $redniowieczna diecezja krakowska. Celem dysertacji byla wiec
cheé¢ wypelnienia znaczacej i dotkliwej luki badawczej. Nie sposob
jednak w pelni zgodzi¢ sie z pogladem Autora, iz ,kompleksowa analiza
sfragistyczna stanowi punkt wyjscia do dalszych badan klasztorow” (I, s.
5). Jest ona raczej szeroko rozumianym elementem tych badan, ale ich
przeciez w wielu aspektach nie wstrzymuje, cho¢ moze je utrudniac.
Przedstawiona praca dobrze wpisuje sic w szeroki i Zywy nurt badan
sfragistycznych, zintensyfikowanych w ostatnich dwéch dekadach, 1
realizuje jeden z jej pilniejszych postulatéw badawczych. Zauwazmy tu,
ze Autor od ponad dekady konsekwentnie zglebia zlozong problematyke
sredniowiecznych pieczeci Kklasztornych, czego efektem jest szereg



opublikowanych przez Niego artykuléw naukowych, zestawionych w
bibliograficznej czesci rozprawy (najstarszy artykul z 2013 roku).

Tytul pracy zostal prawidiowo sformulowany, chociaz nalezalo go
jeszeze doprecyzowad (o czym nizej), a poszczegdlne jego elementy w
zasadzie wlasciwie omoéwione. Autor wystarczajaco precyzyjnie wyjasnil
zakres terytorialny i chronologiczny prowadzonych przez siebie badan,
przyjmujac, ze okreslenie ,Sredniowieczne” odnosi¢ si¢ bedzie do typow
pieczeci o stylowych cechach gotyckich lub wczeéniejszych, powstatych
nie tylko w epoce sSredniowiecza, ale takze na poczatku czaséw
nowozytnych (do konca pierwszej ¢wierci XVI wieku). Notabene: warto
przypomnie¢, ze sa historycy, dla ktorych data koncowa epoki
$redniowiecza jest rok 1517, ale - jak wnioskowal mozna z lektury
Wstepu - Autor do nich nie nalezy. W tej ostatniej kwestii
(chronologicznej) Marcin Szymoniak nie byl jednak konsekwentny,
wbrew deklaracji uwzglednit bowiem w badaniach pieczecie opatéw
tynieckich z drugiej i trzeciej ¢wierci XVI wieku (Andrzej Gniady - 1526-
1541; Wincenty Baranowski — 1542-1558; Jan Lowczowski — 1558-
1568). Niczego nie zmienia tu fakt, iZ wspomniani opaci przerabiali
wczesdniejszy, juz istniejacy, typariusz, ostateczny wyglad ich pieczeci
byl bowiem wynikiem pézniejszych ingerencji rzemieslniczych, a zatem
wymienione trzy typy pieczeci datowaé nalezy na druga i trzecig éwierd
XVI wieku.

Pod pojeciem pieczeci klasztoréw meskich Autor rozumie pieczecie
przetozonych, pieczecie wspdlnotowe oraz inne pieczecie (np.
urzednikow klasztornych), a wiec wszystkie uchwytne zrédlowo rodzaje
pieczeci funkcjonujace w klasztorach. Na marginesie zauwazmy jednak,
ze Autor niewlaSciwie odwoluje sie w pracy do pojecia ,sfragistyka
klasztorna” (I, s. 53), zamiast konsekwentnie poshugiwac sie tytutowym
zwrotem ,pieczecie klasztorow”. Wszak okreslenia: sfragistyka i1 pieczeé
nie sa znaczeniowo tozsame, a przez to wymienne, przedmiotem za$
przedstawionych badan sa pieczecie, a nie sfragistyka.

Podstawe zZrodlowa pracy stanowia przede wszystkim pieczecie —
te znane juz z literatury przedmiotu, a takze te ujawnione w wyniku
szerokiej kwerendy archiwalno-muzealno-bibliotecznej. 1 choé w
przypadku prac sfragistycznych kwerenda de facto nigdy mnie jest
zakonczona, to poszukiwania przeprowadzone przez Marcina




Szymoniaka (skrupulatnie omoéwione w czesci wstepnej pracy; z
wyliczeniem kwerendowanych zbioréw w czesci bibliograficznej
dysertacji) nalezy uznaé¢ za wlasciwie zaadresowane, szeroko i
gruntownie poprowadzone, a przede wszystkim wystarczajace dla
zrealizowania postawionego sobie tematu badawczego. Kwerendy
ywawnily az 106 typdéw pieczeci, rozpoznanych dzieki zachowanym
odciskom, rysunkom, odlewom, opisom i1 wzmiankom, oraz jednemu
tylko typariuszowi. Podkreslic nalezy i to, Ze w poszukiwaniu
Sredniowiecznych typoéw pieczeci Autor stusznie kwerendowal nie tylko
sredniowieczny i wczesnonowozytny material Zrodlowy, ale uwzglednial
takze archiwalia pézniejsze {do konca XVIII wieku].

Nie ma watpliwosci, ze przedmiotem badan Marcina Szymoniaka
staly si¢ pieczecie uzytkowane w klasztorach meskich diecezji
krakowskiej w sredniowieczu. Koniecznym krokiem dla przeprowadzenia
wlasciwych analiz historycznych bylo zatem wczesniejsze zestawienie
Katalogu pieczeci — z tege zadania heurystycznego Autor wywigzal sie
znakomicie. Jednak to nie tylko wskazanie przedmiotu badan decyduje
o merytorycznym obliczu pracy; réwnie wazne jest dookreslenie zakresu
rzeczowego badania, czyli uzasadnienie sposobu ujecia badanego
tematu. Przyjety zakres rzeczowy istotnie warunkuje bowiem tresciowsg
zawarto$¢ i ostateczny charakter pracy, a w przypadku podjetego w
dysertacji tematu 6w zakres moze by¢ ujmowany w bardzo réznorodny
spos6b. Zauwazmy tu, ze w odniesieniu do juz wypracowanych 1
wykorzystywanych naukowo wzorcow, badanie zespoldw pieczeci moze
by¢ pelne (kompleksowe), czyli takie, ktoére uwzgledni wszelkie mozliwe
kwestie badawcze podnoszone juz we wczesniejszych pracach, albo
aspektowe, czyli takie, ktore uwzgledni tylko wybrane zagadnienia
badawcze z szerszego ich wachlarza. | wiasnie aspektowy model
badawczy wybral Doktorant, ale — jak sie wydaje - nie tyle w wyniku
glebszych rozwazan metodycznych, ile w sposéb intuicyjny. Tak
przynajmniej sadzi¢ mozna z omoéwienia zamieszczonego w czesci
wstepnej dydertacji, a raczej z braku jasnego doprecyzowania tej istotnej
kwestii. To, w jaki sposdob Autor rozumial zakres swojego badania,
wylozyl we Wstepie, w podrozdziale Metodologia badari i konstrukcja
pracy, ale wyjasnienia tam zamieszczone pozostawiaja u czytelnika
pewien istotny niedosyt. Marcin Szymoniak bez watpienia ma



swiadomos$é tego, jak ksztattowaly sie tego rodzaju badania, do ktérych
sam przystapil. Shusznie wskazal na mozliwosct badania pieczeci w
nurcie ,dyplomatyczno-prawnym” oraz w nurcie, ktérego sam expressis
verbis nie nazwal, a ktéry mozemy tu okreslic mianem ,ideowo-
propagandowego” (badanie tresci ideowych pieczeci). Jednak nie
poprowadzil badania kompleksowo, decydujac sie tylko na analize
wybranych zagadnien mieszczacych sie w obydwu wspomnianych
nurtach, a przy tym bez dostatecznego wyjasnienia powodéw swojego
wyboru. Zebrawszy 1 uporzadkowawszy podstawe zZrodlowa Autor
przystapil do zasadniczej czesci badan, na ktéra — jak zadeklarowal -
zlozylo sie ,rozpoznanie klasztornych systeméw sfragistycznych,
omoéwienie epigrafiki pieczeci oraz analiza formalna ikonografii pieczeci
wraz z wyjasnieniem jej tresci ideowych i symboliki” (I, s. 24). Wydaje
sie zatem, ze zamierzeniem Doktoranta bylo przede wszystkim ujecie
omawianych pieczeci w ich aspekcie spoteczno-komunikacyjnym, z
naciskiem na tresci przekazu napieczetnego. Ale przeciez tresci ideowe i
funkcje spoleczno-komunikacyjne pieczeci wynikaly takze z aspektow
formalnych pieczgci ~ ich ksztaltéw 1 rozmiardédw, barwy materialu
pieczetnego, sposobéw ich lgczenia z dokumentem oraz ich miejscem na
dokumencie (takze w stosunku do innych uzytych pieczeci). A tych
aspektow osobno praca wlasciwie nie podejmuje (choc je zauwaza). Jesli
zamierzeniem Autora bylo przede wszystkim przedstawienie ideowych
tresci napieczetnych, to zapytaé mozna o celowodé az tak doglebnych
studiow nad klasztornymi systemami sfragistycznymi. A jesli juz podjeto
sie rozwazan w nurcie ,dyplomatyczno-prawnym”, to dlaczego w tak
ograniczonym zakresie (brak np. osobnych rozwazat dotyczacych relacji
miedzy wystepujacymi na dokumentach formulami sigillacyjnymi a
okancelaryjna” praktyka uzytkowania poszczegélnych  pieczeci).
OtrzymaliSmy wiec opracowanie, ktére ma niewatpliwie mieszany
charakter {badanie systemu sfragistycznego nalezy wszak do nurtu
»~dyplomatyczno-prawnego”, a badanie legendy i ikonografii pieczeci do
nurtu ,ideowo-propagandowego”}, ale nie podejmuje autonomicznie i
wyczerpujaco wszystkich mozliwych zagadnienn obecnych w obydwu
wspomnianych nurtach badan sfragistycznych. Wiele watkéw
tematycznych pojawia si¢ w recenzowanej pracy albo na dalszym planie
(przy okazjl omawiania innych zagadnien), albo nie pojawia sie w ogéle.
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Autor ma oczywiscie prawo do wlasnego uj¢cia tematu (nawet jesh
temat nie wyczerpuje zagadnienia), ale spodziewalibySmy si¢ glebszego
wyjasnienia przyjetej strategii i uzasadnienia jej z punktu widzenia
korzysci badawczych. Pozostajemy wigc z odczuciem, ze Doktorant
okreslilt zakres rzeczowy dysertacji w sposéb raczej intuicyjny, niz w
peteni $wiadomy, chociaz - podkreslmy to — z naciskiem na kwestie
pierwszoplanowe. Zabraklo wprawdzie wyczerpujacych rozwazan wokél
pytan: co? i dlaczego tylko to? Autor chce zbdadaé¢ w swojej pracy, ale
przyzna¢ nalezy, ze intuicja badawcza nie zawiodta Doktoranta -
wyeksponowal on 1 omowil te zagadnienia, ktére dla wstepnego i
ogbélnego rozpoznania funkcjonowania pieczeci w klasztorach sg
najistotniejsze (fundamentalne): relacje pomiedzy poszczegolnymi
pieczeciami oraz tresci ideowe legend 1 przedstawien napieczetnych.
Nalezy tez zauwazy¢, zZe zadeklarowane we Wstepie zagadnienia
badawcze zostaly w pracy zrealizowane {co wiec Autor obiecal, to
wykonal}. Szkoda tylko, ze bez glebszego uzasadnienia wlasnych racji
metodycznych. Zauwazmy tu jeszcze, ze zredukowany (wzgledem
potencjalnie mozliwego) zakres rzeczowy badania mozna bylo
zapowiedzie¢ juz w samym tytule dysertacji, cho¢by poprzez dodanie
stosownego, uscislajacego podtytulu. Obecny tytul opracowania
sugeruje bowiem kompleksowe ujecie tematu.

Z zakresu rzeczowego wprost wynika zaproponowany uklad pracy.
Jej analityczna cze$¢ podzielona zostala na trzy zasadnicze rozdzialy, w
ktéorych oméwiono zadeklarowane zagadnienia badawcze, a wiec:
systemy sfragistyczne; tres¢ i forme legend napieczetnych; a takze
ikonografie pieczeci. Poniewaz Autor - uwzgledniajac charakter
zakonéw, do ktorych przynalezaly poszczegélne domy — pogrupowal
sredniowieczne klasztory diecezji karkowskie; w trzy bloki: zakony
mnisze, zakony kanonickie i zakony mendykanckie, kazdy z trzech
wspomnianych rozdzialéw podzielony zostal na trzy podrozdzialy. W ich
ramach osobno oméwiono poszczegbdlne zagadnienia dla klasztorow
mniszych, kanonickich i mendykanckich. W przypadku drugiego i
trzeciego zagadnienia (legenda 1 ikonografia) dokonano osobnego
omowienia pieczeci przelozonych i pieczeci zgromadzen. Narracja osnuta
zostala wiec wokot zaproponowanych zagadnien tematycznych, a nie
wokol poszczegdlnych klasztoréw (grup klasztorow) nalezacych do




danego zakonu. Chcac uzyskaé calosciowy obraz dotyczacy wybranego
klasztoru (grupy klasztoréw) nalezy zatem - uwaznie wertujac rozpraweg
~ zapoznacé sie z wlasciwymi podrozdzialami, ktére zamieszczone sa w
osobnych rozdzialach pracy. Jest to 1 nieco ucigzliwe w odbiorze, i
wbrew obietnicy zawartej w tytule dysertacji, w ktorej nie ma przeciez
mowy o systemach sfragistycznych, legendach i ikonografii pieczect.
Jasnosé¢ wykladu gmatwa dodatkowo fakt, iz niektore klasztory
nie maja {z powodow zroédlowych) wlasnych podrozdzialéw w ramach
poszczegdinych  rozdzialéw. | tak np. =zagadnienie systemu
sfragistycznego w domach kanonickich oméwione zostalo w czterech
podrozdziatach — osobno dla trzech klasztorow kanonickich (duchakow;
kanonikéw regularnych, tzw. markoéw; kanonikéw regularnych $w.
Augustyna) 1 jednej grupy klasztoréw kanonickich (bozogrobcy), ale juz
tres¢ 1 forma legend pieczgci kanonickich w dwu podrozdzialach
omawiajacych wspdlnie zgrupowane pieczecie ze wszystkich klasztorow
kanonickich, z podzialem na pieczecie konwentualne i na pieczecie
przetozonych. A znowu ikonografia tych pieczeci oméwiona zostala — w

odniesieniu do pieczeci wspoélnotowych - w trzech podrozdziatlach
(bozogrobcy; kanonicy regularni §w. Augustyna; duchacy), a w
odniesieniu do pieczeci przetozonych - w czterech (norbertandw;

bozogrobcow; kanonikéw regularnych sw. Augustyna; duchakow).
Widaé wige, ze przyjety sposob wykiadu moze utrudniaé podazanie za
ustaleniami Autora, chociaz w zadnym razie nie wplywa na wartosc
merytoryczna poczynionych przez Niego ustalen. Mozliwe jednak, ze
lepszy bylby taki uklad tresci, ktéry pozwalalby w zwartym wykladzie (w
ramach  bezpos§rednio  nastg¢pujacych po  sobie  rozdzialach/
podrozdzialach) przesledzi¢ kwestie funkcjonowania pieczeci w
poszczegolnych klasztorach (grupach klasztorow) - poczawszy od
funkcjonujacego systemu sfragistycznego, poprzez legende napieczetna,
az po ikonografi¢ napieczetna.

Zauwazmy tu, zZe w czeSci omawiajacej legende napieczetng
zakondéw mniszych, znalazly sie podrozdzialy dotyczace pieczeci opatéw i
konwentow cysterskich, ale nie ma analogicznych podrozdzialow
dotyczacych pieczeci benedyktynskich (dlaczego?). Zauwazmy jeszcze, ze
w czeSciach dotyczacych legendy i1 ikonografii, w przypadku zakonéw
mniszych konsekwentnie omawiane sa najpierw pieczecie przetozonych,
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a po nich pieczecie zgromadzen, a w pozostalych przypadkach jest
odwrotnie (najpierw pieczecie wspolnotowe, a nastepnie przetozonych).
Podobny zabieg zastosowal Autor porzadkujac pieczecie w katalogu.
Skoro jednak —~ u benedyktynow 1 cystersow ,przez dlugi czas, dowodnie
funkcjonowaly jedynie pieczecie opatow” (II, s.1), i dlatego dano im
plerwszenstwo, to mozna bylo zachowad ten uklad takZe przy
prezentowaniu i omawianiu pozostatego materialu Zrédlowego.

To, czego z pewnoscia zabraklo w przedstawionej rozprawie, to
trzy podrozdzialy zamykajace kazdy w trzech tematycznych rozdzialéw
(o systemach sfragistycznych; napisach napieczetnych; oraz ikonografii
pieczeci), w ktérych znalazlyby sie stosowne wnioski badawcze
dotyczace wczesniej przeanalizowanych zagadnien. Mamy wiec szereg
mikroanaliz zaprezentowanych w poszczegdlnych podrozdziatach
(dotyczacych klasztoréw/grup klasztoréw przynalezacych do roéznych
zakonoéw), ale brakuje ogblniejszego i poréwnawczego na nie spojrzenia,
tym bardziej, ze oczekiwanego podsumowania nie zawiera takze bardzo
krotkie Zakoriczenie dysertacji (I, s. 429-430).

Uzupelnieniem, a de facto podstawa, cale] pracy jest Katalog
pieczect, o ktéorym juz wspomnieliSmy. Kazda nota katalogowa
rozpoczyna sie¢ dosé¢ skomplikowanym nagléwkiem ,zawierajacym
numer pieczeci, nazwe jej wlasciciela lub dysponenta/dysponentéw
oraz, w nawiasie kwadratowym, numer jej ilustracji w zbiorze fotografii”
(II, s. 1). Znacznie latwiej jednak korzystaloby sie z katalogu, gdyby
wszystkie noty uzyskaly wspélna, ciagla numeracje {od 1 do 106).
Nalezy zalowad, ze nie wszystkie zachowane obecnie typy pieczeci
reprezentowane sa w katalogu stosowna fotografia. Z zachowanych i
znanych Autorowi z autopsji 95 typow pieczeci, fotografie dopelnily 89
not (brak fotografii dla: BT-I/7; BT-I/11; BT-I/15; BM-I1/2; BM-II/7;
DPK-1/1). Katalog pieczeci zestawiony zostal z duzym znawstwem i
redaktorska akrybig. Z zauwazonych niedociagnie¢ odnotujmy tu fakt
btednego przywotywania w notach katalogowych pracy A. Wlodarka
(Dokumenty pergaminowe, w: Tyniec. Sztuka i kultura). W przypadku
noty omawiajacej pieczeé¢ opata sieciechowskiego Klemensa (BS-1/1)
chodzi o zupelnie inna prace (note katalogowa) tego autora (ktéra w
ogble nie figuruje w Bibliografij, a opublikowana zostata w Pax et
bonum. Skarby klarysek krakowskich. Katalog wystawy, Krakow 1999,




Watpliwosci wzbudza propozycja odczytu legendy na pieczeci opata
wachockiego, Piotra Borkowskiego (CW-1/2). Jak sie wydaje (na
podstawie dostepnej fotografii), pierwsze slowo oddano z pojedynczym [1i
z prawidiowo umieszczonym m na koncu: s(jgilum, a nie: s(jgillun(l) —
jak zasugerowal Marcin Szymoniak. W przypadku tej pieczeci nie
zaproponowal takze odczytu dobrze widocznych liter na koncu pasa
inskrypcyjnego.

Krytyczne wuwagi i watpliwos$ci nie powinny w zadnym razie
przestoni¢ faktu, ze mamy do czynienia z merytorycznie dobrg 1
potrzebng praca sfragistyczna. Marcin Szymoniak wykazal sie ogromna
aktywnoscig heurystyczna, dzieki ktére] nasza wiedza o pieczeciach
klasztorow meskich w diecezji krakowskiej znacznie sie poszerzyla,
chociaz przeprowadzone kwerendy nie przyniosly rezultatow, jakich
zapewne Autor spodziewal si¢ u progu swych badan (dal temu wyraz w
Zakoriczeniu). Wspomnijmy tylko, Zze z 61 klasztoréw, dla az 40 nie
udalo sie odszukac zadnych pieczeci (kwerenda negatywna), a tylko dla
21 ujawniono stosowne sigilla. W dodatku dochodzg do tego bardzo
zachwiane proporcje w Ujawnionym materiale zrodlowym, az 64 % (wg
wyliczen Autora) stanowig bowiem pieczecie z samych tylko klasztoréw
mniszych, ktérych bylo raptem 8. Sredniowieczna sfragistyka zakonna
nie nalezy badawczo do latwych, tym bardziej nalezy wiec docenic
wysitek heurystyczny Autora i osiagnigte przez niego rezultaty. Moze
przyszle kwerendy uzupeilniajace poprawig ten obraz, ale raczej nie
nalezy sic spodziewaé w tej kwestit jakiegos istotnego zwrotu. Wobec
takiej szczuplosci zachowanego materialu Zréodlowego mozna byloby
postawi¢ pytanie o to, czy warto bylo podejmowaé taki trud
heurystyczny. Jednak pamietac¢ nalezy, ze kwerendy nagatywne sa w
pewnym sensie takze pozytywne. Wiemy juz dzieki nim, jakim
materialem Zrédiowym dysponujemy, a to punkt wyjscia dla wszelkich
dalszych badan nad pieczeciami klasztoréw diecezji krakowskiej i punkt
odniesienia dla podobnych badan w innych $redniowiecznych diecezjach
na ziemiach polskich.

Przedstawione przez Doktoranta dociekania historyczne sg
krytyczne, prowadzone zgodnie 2z metodyka  historyczng 1z
uwzglednieniem szczegolowych metod badawczych wlasciwych dla nauk
pomocniczych historii. Swiadcza dobrze o Jego warsztacie badawczym i




naukowym potencjale, ktéory - miejmy nadzieje - w przyszlosci
wykorzysta jeszcze nie jeden raz. Marcin Szymoniak wykazal sie
zwiaszcza odpowiednimi umiejetnosciami heurystycznymi 1
analitycznymi, a takze konieczng znajomoscia aktualnego stanu badan.
Wtiasciwie dobral 1 Kkrytycznie wykorzystal istniejaca literature
przedmiotu, nierzadko korygujac jej bledy i niedociagniecia. Zestawiona
Bibliografie nalezaloby jednak uzupeini¢ wspomniana juz praca A.
Wlodarka; ze starszych opracowan uwzgledni¢c m.in. prace K.
Antosiewicza, Zakon kanonikéw regularnych Ducha Swietego de Saxia w
Krakowie, w: Studia z dziejéow kosciota Sw. Krzyza w Krakowie, Krakow
1996; a z najnowszych m.in. artykuty: T. Mackowskiego, Sredniowieczna
pieczeé¢ Zakonu Ducha Swietego odnaleziona przy ul. Toruriskiej w
Gdarisku, w: Archeologia Gdariska, t. VIII, Gdansk 2021, 1 T.
Katuskiego, Sredniowieczne pieczecie konwentu z klasztoru cysterskiego
w Lubiqzu - chronologia, ikonografia i kwestia autorstwa typariuszy,
Studia Zrédloznawcze, 59, 2021, oraz tegoz, Stan badan nad pieczeciami
cysterskimi na ziemiach polskich. Gléwne nurty badawcze, Sredniowiecze
Polskie i Powszechne, 14 (18}, 2022.

Chociaz z powodu ograniczonej podstawy zZrodlowe) praca nie
mogla da¢ pelnego obrazu badanego zjawiska, to naleZy ja uznac za
udang. Zyskalismy wywazone naukowo opracowanie, ktore przynosi
nam szereg istotnych ustalen i daje konieczne ogdlne rozeznanie
badawcze w podstawowych 1 pierwszoplanowych zagadnieniach
Sredniowiecznej sfragistyki zakonnej na ziemiach polskich, nie
zamykajac jednocze$nie pola dla dalszych, uzupelniajacych dociekan
szczegblowych. Zabraklo w niej tylko koniecznych porownan
analizowanych watkéw 1 rozbudowanych wnioskéw koncowych.
Rozprawa Marcina Szymoniaka wydaje si¢ na tyle znaczaca, ze powinna,
po koniecznych uzupelnieniach i pracach redakcyjnych, ukazac sie
drukiem.

KONKLUZJA:

Stwierdzam, Ze przedstawiona mi do recenzji praca mgr. Marcina
Szymoniaka pt. Sredniowieczne pieczecie klasztoréw meskich w diecez;ji
krakowskiej spelnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim.
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Wnosze zatem o jej dopuszczenie do publicznej obrony i dalsze
procedowanie postepowania w sprawie nadania mgr. Marcinowi
Szymoniakowi stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie
historii.
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