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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Krzysztofa Byrskiego pt. ,,Mi¢dzynarodowa
wymiana studencka na Uniwersytecie Jagielloniskim w latach 1945-1989.”

(pod kierunkiem naukowym dr hab. Marii Stinii, prof. UJ)

Wymieniona praca porusza istotne, a cze¢sto mato znane, watki historii polskiego
szkolnictwa wyzszego w XX wieku w wymiarze lokalnym. Jak dotychczas nie dysponujemy
w Polsce licznymi opracowaniami tego zagadnienia. Ewidentng zastugg Pana mgr Byrskiego
jest zwrocenie uwagi na ten ciekawy aspekt naszych dziejow 1 wprowadzenie go do obiegu
naukowego. Praca jest solidna, oparta o szerokg kwerende zrodlows, przede wszystkim
archiwalna, ze zrozumialych wzgledow z wyrazng dominacjg materialdéw zrédtowych
wytworzonych na Uniwersytecie Jagiellofiskim, ale nie brakuje tez odniesienn do literatury
poruszajacej zagadnienia szkolnictw wyzszego w Polsce w latach 1945-1989. Autor dotarl
takze do roznorodnych materialéw zZrodtowych w AAN 1 IPN, ktére wyraznie ubogacity
prace, uzupelniajgc jg o cenne informacje i szerszg perspektywe ogdlnokrajowa dla gléwnego
zagadnienia. Doktorant niejako z natury rzeczy w najszerszym zakresie korzystal z zasobow
archiwalnych opisywanej macierzystej uczelni, ale co warto podkresli¢, sam mocno si¢
zaangazowal w opracowanie réznorodnych tabel, zestawien statystycznych, co zapewne
postuzy takze innym naukowcom zglebiajacym pokrewne zagadnienia badawcze. Pewien
niedosyt pozostawia brak szerszego uwzglednienia wspomnien 0séb obstugujacych wymiang
miedzynarodowa w tamtych latach (mgr Byrski w bibliografii wskazuje na wywiady z 5

pracownikami UJ i tu chyba mozna bylo probowaé dotrze¢ do wigkszej liczby pracownikow




UJ opiekujgcych sig studentami zagranicznymi, badZz majgcymi z nimi kontakt shuizbowy).
Jednak rozumiem trudne niekiedy uwarunkowania. W mojej macierzystej uczelni bylo
~tajemnicg poliszynela”, ze w tym gronie znajdowaly si¢ rowniez osoby z koniecznosci
wspolpracujgee ze stuzbami specjalnymi PRL i choéby z tego wzgledu, zapewne nie wszyscy
cheieliby obszernie i wyczerpujaco o swojej dwezesnej pracy (i tym jej aspekcie) mowié.

Niemniej, jeshi ocenimy calo$¢ zebranego przez doktoranta materiatu, moim zdaniem
mozemy przyjaé, ze pozyskana baza zrodlowa jest na tyle solidna, iz pozwala na zbudowanie
rzetelnego obrazu studentéw obcokrajowcdw ksztalcacych sie na UJ 1 ich edukacji
realizowanej we wskazanych latach 1945-1989. Niewgtpliwie cennym uzupekieniem
rozprawy sg aneksy, wérdéd ktérych obok waznych aktéw prawnych odnajdujemy wykaz
studentéw zagranicznych odtworzony na podstawie zachowanej dokumentacji, tj. gléwnie list
stypendialnych. Szkoda, ze jak dotgd podobnego calodciowego zestawienia nikomu nie udato
si¢ stworzy¢ w odniesieniu do studentéw Polakéw wyjezdzajacych wowczas za granice —
liczebno$¢ studentow, kierunki wyjazdow, efektywnoscei pobytu (czy zakonczone tytultem itd.)

Calos¢ pracy czyta si¢ z satysfakcig, bo liczba potknie¢ czy usterek stylistycznych jest
raczej niewielka. Co nalezy tu podkre$li¢ - i pochwalié doktoranta za kulture stosowanego
jezyka polskiego. Konstrukcja pracy jest co najmniej poprawna i moim zdaniem uwzglednia
wszystkie istotne aspekty tak zarysowanego tematu badawczego.

Natomiast obowigzkiem recenzenta — tak jak to pojmuje — jest réwniez wskazanie
ewentualnych stabodci, wszelkich niedoskonalosci pracy, ktére mozna skorygowaé przed jej
ewentualng publikacja. Majac to na wzgledzie, cheialbym tu wymieni¢ przede wszystkim te
wiasnie stabsze strony, ktére mozna — moim zdaniem — stosunkowo latwo — poprawié.

Autor rozpoczyna swoj wywod od zamierzchlej przeszloéci, wskazujac na elementy
wymiany studenckiej w wiekach srednich 1 kolejnych epokach historycznych. Tu wskazana
bylaby duza ostrozno$é w odniesieniu do stosowanych pojaé i terminologii. Przenoszenie do
tamtych czasdéw pojecia narodu uksztaltowanego w X1X wieku wydaje si¢ bardzo ryzykowne.
Podam kilka przykladéw (s.4) Mazowszanie przedstawieni jako studenci polskiego
pochodzenia — rzeczywiscie byli wowczas obcokrajowcami (precyzyjnie poddanymi innego
monarchy), ale w sensie etnicznym, o ile mozna wéwczas stosowaé te pojecia, nie byli
studentami polskiego pochodzenia. Po prostu byli tego samego jezyka, religii i kultury
poddanymi innego monarchy).

(s.6) Podobnie kategoria ,,niepolscy studenci” stosowana zamiennie z obcokrajowcami
to blad. Bo nawet jesli zaakceptujemy te pojecia do wiekéw $rednich, to przynajmniej

niektérzy Slazacy czy Mazowszanie owszem sg spoza granic owczesnego Krolestwa
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Polskiego, ale nie sa ,niepolskimi studentami®. Moim zdaniem zawsze stosowanie
wspoltczesne] terminologii ,narodu” do czaséw sredniowiecza rodzi niebezpieczenstwo
daleko idacych uproszczen. Pojawia si¢ np. okreslenie Prusacy (w semsie mieszkaricy
owezesnych Prus), a mogli to by¢ po czesei stowianscy Pomorzanie poddani Zakonu. Na
odwrét wérdd studentéw okreslanych mianem Polakow bylo zapewne wielu potomkéw
niemieckich mieszczan zamieszkatych w Kroélestwie, ktorzy nie przeszli jeszcze wowczas
asymilacji kulturowej czy jezykowej i postugiwali sie na co dziefn nadal jezykiem
niemieckim, pozostajac w tym pokoleniu zakorzenieni w kulturze niemieckie;.

Generalnie  bezpiecznie] byloby opisywaé dOwczesng wymiange studencka w
kategoriach — przybywali do Krakowa réwniez poddani innych monarchéw itp.

(s.6) Nie bardzo rozumiem sens zdania w cytacie, z ktérego wynika, iz 208 Wegrow
(raczej poddanych Korony $w. Stefana) stanowito 102 % ogdlnego wpisu). Czy to oznacza, ze
ich liczna przekroczyta 100 % ogéhu studiujacych ?

(s. 7) Autor opisujac sytuacje sprzed 1918 r. odnotowuje stosunkowo niewielki
odsetek studentdw zagranicznych na UJ ( nawet ponizej 1 %) Przyznaje sie, ze kidci sie to z
moim ogladem sytuacji, ale oparty jest on nie 0 solidng baze Zrédlows w archiwum UJ ( jak u
Autora), tylko lekture licznych wspomnien Polakéw z tego okresu historycznego. Czy
doktorant brat tu pod uwagg polskich studentdéw z ziemi zaboru rosyjskiego ? (Zaréwno z
Krélestwa jak 1 Ziem Zabranych a takze tych nielicznych z ziem zaboru niemieckiego). W
sensie dostownym sg to studenci zagraniczni, bowiem poddani innych monarchéw i az nie
mogg uwierzy€, ze ich liczebno$¢ byla do tego stopnia znikoma. Czesto powracajgcy
woOwcezas we wspomnieniach dzialaczy niepodieglo$ciowych, a formalnie poddanych cara,
watek to konieczno$é podjgcia studiow w Krakowie — wobec zagrozenia represjami
rosyjskimi. Podkre§lam jednak, ze nie dysponuje twardymi danymi statystycznymi na ten
temat. Prositbym o uscislenie czy chodzi o okres sprzed rewolucji 1905 r., (?), ale uczelnia
w Krakowie nawet wowczas przyciagata wielu studentéw zaboru rosyjskiego. Czyzby autorzy
cytowanego opracowania nie uwazali ich za studentéw zagranicznych ?

(5.8) Rozumiem ograniczenia wynikajace z przepiséw o ochronie danych osobowych,
ktore sprawily, ze doktorant musial zrezygnowaé ze szczegélowego opisu konkretnych
sylwetek studentéw zagranicznych na rzecz szerszych opiséw zjawisk. (Cho¢ przyznam, ze
sam wybralbym w kilku co najmniej najciekawszych przypadkach animizacj¢ osob i
jednakowoz przedstawienie ich losow na uczelni — jako egzemplifikacje wystepujacych
probleméw). Niemniej mimo tego zastrzezenia Autor dodé obszernie (jak rozumiem w

niektorych wyjatkowych przypadkach, kiedy bylo to pod wzglgdem prawnym mozliwe (?)
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opisal zarébwno stan zdrowia jak i konflikty z prawem czedci studentow. Zatem widze tu
pewna niekonsekwencje wobec deklarowanych poczatkowo ograniczen w tym zakresie.
Prawde powiedziawszy ich ,obejscie” sprawilo, ze praca stala sie ciekawsza, bowiem
omawiane problemy studentéw (opieka zdrowotna czy konflikty z prawem) zostaly lepiej
pokazane wiasnie poprzez ich personalng egzemplifikacje.

(s.10) Doktorant trafnie zauwaza, iz wladze niechetnie patrzyly na wyjazdy badaczy
poza tzw. zelazng kurtyng i byla to jedna z przyczyn, dla kitérych wiekszo$é réznorodnych
wymian miala miejsce z krajami tzw. ,,demokracji ludowych”. Niemniej trzeba zauwazy¢, ze
w czasie, o ktérym mowa, polscy studenci nie mieli symetrycznych mozliwosci wymiany z
krajami Afryki i Azji (a nawet czg¢dei panstw Ameryki Potudniowej) z bardziej prozaicznego
powodu. W wielu tych krajach bylo duze zainteresowani studiowaniem w Polsce przy braku
Jjakiejkolwiek mozliwosci zorganizowania u siebie studiéw dla naszych studentéw zaréwno z
braku wyzszych uczelni jak i ograniczonych mozliwosci finansowych. Nie wspominajac juz o
fakcie, ze wysytanie studentéw do krajow ogarnietych wojng z dawnymi kolonizatorami czy
tez gwaltownymi konfliktami wewnetrznymi nie wchodzilo w gre. Zatem zasada

wzajemnosci napotykata takze inne obiektywne utrudnienia.
Ponizej zamieszam list¢ drobnych potknigé, literdwek, bledow stylistycznych itp.

(s. 10) Badan, badan 2 X

(s.10) Dobrze sie stalo, iz doktorant juz we wstepie zastrzegl si¢, iz aspekt wyjazdow
polskich obywateli na studia zagraniczne pozostawia do osobnych badan, ktore zmierza
poglebi¢ w przysziodci (trzymamy za stowol). Bez tego zastrzeZenia moglibysmy bowiem
mieé uzasadnione watpliwosci czy stowo — wymiana - w tytule rozprawy jest zasadne ? Czy
raczej tytul powinien brzmieé np.: Studenci zagraniczni na UJw latach...

(5.10) Przyp. 15 obywateli Polskich — raczej obywateli polskich

(5.16) Doceniam zakres kwerendy opisanej szeroko we Wstgpie, ale jednak wyrazam
zal, ze w duzej mierze pominieto teczki osobowe studentéw. W moim przekonaniu wiasnie
analiza losow poszczegOlnych cudzoziemcéw — poprzez barwne niekiedy przyklady -
moglaby duzo wniesé do pracy - (cho¢ rozumiem ograniczenia ustawowe z zakresu ochrony
danych osobowychi).

(s.21) Tytul rozdziatu I - niefortunny : Przemiany UJ w okresie PRL... Tu czyhala

oczywista zasadzka, bo jak wiadomo panstwo zdominowane przez komunistow wystepowalo




pod tg nazwg dopiero od 1952 r., zatem wszystko co dotyczy lat 1945-1952 nie miesci si¢ tej
formule tytutu. Wezesniej w latach 1944-1952 formalnie rzecz biorgc Rzeczpospolita Polska.

(s.33) Rzad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej... to okreslenie pasuje do umow
zawartych po 1952 roku, a umowy z lat 1946-1952 nalezatoby opisaé inaczej ?

(s.37) Aparat naukowy przypisy 144 i 145 bigdny (bo powielony) zapis. Winno byé:

Tamze.
(s. 40) Biad stylistyczny - sporo pozostatych cudzoziemcy...

(8.51) Okreslenie papierowe spisy studentéw nie wydaje mi si¢ najszczesliwsze w
odniesieniu do epoki, w ktérej nie uzywano jeszcze zapisow elektronicznych. Wszak spisy

studentéw zamieszczona w biuletynach czy sprawozdaniach takze sporzgdzano na papierze.

(s.51) Jednoczesnie na pochwale zastuguje dociekliwe skonfrontowanie zebranych
materialéw i réznic w nich zawartych ze wspomnieniami 6wczesnych pracownikéw Dzialu
Mtlodziezowego Ul. To jest wlasnie istota rzeczy — metoda, ktoéra czesto zbliza nas do
ustalenia obiektywnej prawdy - konfrontacja materialéw zrodlowych o réznej proweniencji i

samodzielne wycigganie wnioskéw na tej podstawie. ..
(5.67) Niezrgcznoscei stylistyczne typu: to najwigcef bylo...

(s.69) Studenci (...) z Tanzanii i Tanganiki. Tanganika to cze$¢ Tanzanii, ktdra
polaczyla si¢ w 1964 z Zanzibarem tworzac odtad Tanzani¢. Zatem jeéli kto$ byt z Tanganiki,
to tym samym byl z Tanzanii (po zjednoczeniu), nie chodzi tu o dwa rézne kraje, jak sugeruje
uzyty spojnik i.

(s.71) stypendia przez 8 miesiecy od 1 stycznia 1973 do 31 lipca 1973. Zdawalem
kiedy§ mature z matematyki 1 dlatego $miem twierdzi¢, Zze to byly stypendia 7

miesigczne. .. )))

(s. 85-86) Bardzo ciekawie brzmi podsumowanie rozdziatu I i zawarta w nim diagnoza
interesujgcej sytuacji, kiedy to liczba studentéw zagranicznych w Polsce ogétem wyraznie
systematycznie rognie ( wykres s. 85), a na UJ mamy pod tym wzgledem wyrazng stagnacje.
Autor trafnie, moim zdaniem, wskazuje na réznorodne czynniki — relacje UJ z wiladzami
centralnymi w stolicy (nie zawsze najlepsze), utrate wielu wydzialéw po wojnie itp. A moze
warto uwzglednié jeszcze jeden czynnik — czas? Jesli po wojnie renoma UJ miala jeszcze

duzg sile oddzialywania np. na Poloni¢ w wielu krajach, to w miarg uplywu czasu nimb
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wickowe] uczelni stabt. By¢ moze coraz czesciej postrzegano jg za granicg jako jedng z wiclu

uczelni w socjalistycznej Polsce ?
{ s. 89) generalng (usuna( literowki)

(s.93-98) Nalezy pochwali¢ pomyst przytoczenia obszernych fragmentow wypowiedzi
studentow obcokrajowedw na temat ich pobytu i studiéw Polsce. Ten fragment pracy stanowi
swietne uzupelnienie oficjalnych danych zaczerpnigtych z dokumentéw zroédlowych innego
typu- gléwnie administracyjnego. Publiczne wypowiedzi samych studentéw— niekiedy mocno
krytyczne — stanowig ciekawy, intrygujacy kontrapunkt dla przytaczanych wezesniej bardzo
obszernie regulacji prawnych czy danych | statystycznych w  licznych urzedowych
zestawieniach i tabelach. W tym fragmencie pracy Autor pokazuje prawdziwe problemy, z

ktdrymi borykali si¢ woéwcezas studenci obcokrajowcy.

(5.99) Podobnie bardzo interesujace i ubogacajgce prace - w mojej ocenie - sg opinie

opiekunéw studentdéw obcokrajowcow na ich temat.

(s.108) Gratuluje Autorowi odwagi cywilnej, w czasach ,politycznej poprawnosei”

przytoczyt cytat, z ktérego wynika, iz Najwiecej problemow stwarzajq studenci_afrykanscy

jako_najmniej zdyscyplinowani. By¢ moze jest to stwierdzanie niepoprawne politycznie, ale

chyba prawdziwe w Swietle lektury pracy i zachowanych zrédel. Cheieliby$Smy jednak
wiedzie¢, czy problemy z prawem opisanego studenta z Kenii zamieszanego w bojke byly
raczej wyjatkiem czy tego typu sytuacje, w ktérych studentami obcokrajowcami interesowala
sie prokuratura, wystepowaly czesciej ? Wprawdzie Autor w dalszej czesci pracy wraca do

tego zagadnienia, ale pozostaje pewien niedosyt.

(s.120) do przestania (literdwka)

(s.121) Zdublowane obszerne przepisy nr 354/355 W tym drugim wystarczyloby

Tamze.

(s.128) Zastanawiajgca zbieznos¢ liczebna dwoch (spodrod czterech opisanych)
réznych grup studentéw (ok. 140). To oczywiscie mozliwe (na co wskazuje rachunek
prawdopodobienstwa), ale sprawdzilbym w Zrodlach, czy przypadkiem nie doszio do

mechanicznego przepisania danych dotyczacych innej grupy studentéw obcokrajowcow.

(s.137) Moim zdaniem nie ma sensu powtarzania calego cytatu ze strony 95.

Rozumiem, ze chodzilo u inne ujecie w kontekscie dzialalnosci organizacji miodziezowych,
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ale lepiej bylo uzy¢ innego cytatu Jub z braku takowego skréconej wersji tegoz z
uwypukleniem nazw konkretnych organizacji. Autor zapewne chciat pokazaé inne zjawisko,
ale powtarzanie tak obszernego cytatu moze wywolac zniecierpliwienie czytelnika, ktory juz

raz si¢ z nim zapoznat.
(s. 150) Polonia amerykanska, a nie polonia amerykanska

(s.155) Wsrdéd wielu interesujacych watkow pracy na uwage zastuguje kwestia tekstu
slubowania zawartego w indeksie, zakwestionowanego przez studenta z USA w zakresie
zobowiazania do budowy socjalizmu. Co ciekawe i budujgce, indywidualny sprzeciw
doprowadzif do uwzglednienia tej zmiany poprzez rezygnacje wladz z  tekstu
dotychczasowego $lubowania dla studentow obcokrajowcow.

(s.158) Pisownia nazwiska wiceministra o$wiaty to Drapich a nie Drapih (dalej
poprawnie).

(s.161) Przedstawiciel Ministerstwa Nauki, Szkolnictw Wyzszego i Techniki
Drzewicki to zapewne Krzysztof Drzewicki ? Natomiast przedstawiciel ministerstwa
szkodnictwa wyzszego ZSRR do spraw studentdw i aspirantéw Nikolajewicz Novikow to
posta¢ niezidentyfikowana, bo brak tu imienia. Mamy podane tylko nazistko i imi¢ ojca.
Zapis kolejny N. Nowikov blednie sugeruje, ze N. to pierwsza litera imienia, a kolejny zapis
na tej stronie (zob. przyp. 425) dyrektor O. Nowikov. Zapewne byt to O.(leg?) Nikolajewicz
Novikow ?

(s.163) Bardzo interesujgcy przypadek naglego pojawienia si¢ 50 osobowej grupy
studentéw z Iraku i opanowania tego naglego zjawiska/najazdu przez wiadze uczelni, . .(sic!)

(s.173) Zastanawiam sie nad tytulem rodz, HI, ktory swoim zakresem niebezpiecznie

zbliza sie do tytulu catosci rozprawy, moze lepiej byloby uzy¢ stowa charakterystyka

studentow...?

(s. 177) Zdublowane przypisy 473 1474 — wystarczy Tamze.

(s. 189) trzymiesigczne (piszemy razem)

(s.191) Czesne plus oplata administracyjna (zamiast kilkukrotnie powtarza¢ te frazg w
przypisach, mozna napisaé np. Podobnie, j.w. itp.)

(s.198) Wspomnienia po latach bywajg niekiedy batamutne. Jesli starsi pracownicy UJ
zapamigtali wymiane studenckg z tzw. ,bratnimi krajami”, to na pewno nie bylo wéréd nich
Litwy. Mogli byé np. studenci z Wilna, ale to byla wymiana z ZSRR. Podobnie zresztg

bratnim krajem demokracji ludowej nie byla woéwczas Stowacja. Studenci byli z

Czechostowacji.



(s.213) Zaintrygowaly mnie roznice wysokosci $wiadczen dla stypendystdéw
zagranicznych. Szczegolnie wyraznie mniejsze stypendia dla Chificzykéw, ktérych chyba nie
bylo tak wielu, aby liczba studentéw to uzasadniala. Jakie byly powody — jakis bezpogredni
zapis na fen temat w umowie o wymianie studenckiej z CHRL ?

(s. 218) Ten watek powraca — W 1961 roku podniesiono stypendium z 880 zt do 1000
(wyjgtkiem byli studenci z Chin, ktérzy mieli otrzymywaé stypendium w takiej wysokosci jak
dotychczas). Jaka byta przyczyna tej dyskryminacji ? Umowa czy jakie$ ogdlne przekonanie,
ze Chinczycy sa w stanie utrzyma¢ sie nizszym kosztem ?

(5.226) Amerykanie a nie amerykanie. .,

(s.227) Szkoda, ze nie dowiedzieliémy sie wigcej na temat okolicznodci przebiegu
strajku (na tle warunkow zakwaterowania?) studentéw z Wietnamu w latach 70-tych.

(s. 227/8) Czechostowacja wystgpuje pod dwoma skrotami w tekscie jako CSRS i
CRS

(s.237) Jesh dobrze rozumiem przy wyjazdach do kraju pochodzenia odleglosci nie
graty zadnej roli i traktowano tak samo wyjazdy studentéw obcokrajowcow do rodzinnych
stron, tj. zardowno gdy jechali do Czech, jak i Wietnamu, na takich samych zasadach
organizacyjna/finansowych ? Bez wzgledu na odlegtosé i wynikajace stad koszty podrézy ?

(s. 243) trzytygodniowym - a nie trzy tygodniowym

(s.299) W aneksach znalazlem wzmianke o umowie z CHRI z 30 wrzeénia 1986 1. o
wzajemne] wymianie studentow - czy wysokodé stypendium dla studentéw chinskich miata

jakis zwiazek z wysokoscig stypendiow przeznaczonych przez Pekin dla studentdow z Polski 7

Konkluzja koncowa:

Rozprawa przygotowana przez Magistra Byrskiego stanowi interesujace uzupelnienie
badan nad szkolnictwem wyzszym w czasach budowy ,realnego socjalizmu” 1945-1989.
Wprawdzie praca nie jest wolna od drobnych potknigé, kiére z obowigzku recenzenta
staralem sie tu skrupulatnie wykazaé, niemniej ma takze istotne zalety. Na bazie badan
podstawowych — opartych gtéwnie o materialy Zrédlowe, wyczerpujaco opisuje analizowane
zagadnienie pod wzgledem merytorycznym. Struktura pracy jest poprawna i jesli pomingé
poruszana juz na poczatku w recenzji kwesti¢ rozumienia niepotrzebnie uzytego w tytule
terminu ,,wymiany”, pokazuje wszystkie najwazniejsze problemy zwigzane z tematem.

Mgr Byrski wyczerpujaco analizuje zagadnienie studentéw obcokrajoweéw na UJ we

wskazanym okresie historycznym, poshigujac si¢ samodzielnie réznorodnymi materiatami
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Zzrédlowymi, archiwaliami, wywiadami, aktami prawnymi 1 innym zrédlami historycznymi.
(Szkoda, ze nie udalo si¢ dotrze¢ do studentéw obcokrajowcow z tamtych czasdéw i poprosié
ich o gar§¢ wspomnien). Autor nie stroni przy tym od licznych odniesien do wczesniejszej
literatury przedmiotu, ktérg dobrze zna i wykorzystuje, a niekiedy z nig polemizuje. Moim
zdaniem, Pan Krzysztof Byrski wykazal sie szerokg znajomoscig zagadnienia, a sama praca -
po skorygowaniu wskazanych w recenzji drobnych najczesciej potknigé - moglaby zostaé
przynajmniej we fragmentach opublikowana jako cenny material dla historykéw zajmujacych
si¢ dziejami szkolnictwa wyzszego w Polsce. Biorage to wszystko pod uwagg, stwierdzam, ze
rozprawa przygotowana przez mgr Krzysztofa Byrskiego w mojej ocenie spelnia wymagania
opisane w Ustawie o stopniach naukowych (...) i moze by¢ dopuszczona do dalszych etapow

postepowania o nadanie stopma doktora.
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/ Prof. dr hab. Jacek Piotrowski



