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OPINIA
na temat pracy doktorskiej mgr. tukasza Galuska:
Wyobrazona stotecznos¢. Miasta monarchii habsburskiej jako stolice narodow (1815~1918)

Sg tematy badawcze tak oczywiste, ze dopiero, gdy czytamy ich opracowania, dziwimy sie,
jak dtugo musialy czekaé na swojego autora. Tak jest w przypadku pracy doktorskiej mgr.
tukasza Galuska, napisanej pod kierunkiem prof. Jacka Purchli. ,Wyobrazona stotecznos¢.
Miasta monarchii habsburskiej jako stolice narodow {1815-1918)" wpisuje sie podwojnie w
krakowskga tradycje naukowa. Z jednej strony w stowiansko-batkanski nurt badawczy, ktory
reprezentuje po swoich mistrzach z Uniwersytetu jagielloriskiego, Henryku Wereszyckim i
Wactawie Felczaku, prof. Antoni Cetnarowicz i jego nastepcy. Z drugiej strony we wzglednie
nowa tradycje badar Europy Srodka, ktdra wraz z zespotem Miedzynarodowego Centrum
Kultury w Krakowie wypracowat jego wieloletni dyrektor — Jacek Purchia.

Co nowego wnosi dysertacja mgr. Galuska?
Celem pracy jest ukazanie procesu wytwarzania sie stolic narodow bez paristw w dtugim
wieku XIX, na terenie imperium habsburskiego. Autor nie ukazuje syntetycznego obrazu
narodowotworczych proceséw, lecz koncentruje sige na wytwarzaniu narodowych
stotecznosci poprzez modernizacje i tradycjg odwzorowane w architekturze i budownictwie
technicznym {gtownie mosty, system komunikacyjny). Takiego kompleksowego i
oryginalnego podejscia opracowanego w odniesieniu do stotecznosci konkretnego obszaru

polityczno-kulturowego nie znam. Przedmiotem analizy sg kreacje (elementy krajobrazu,
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wnetrza i sekwencje urbanistyczne czy pojedyncze obiekty), w ktérych narracja symboliczna
jest tak samo wazna, a czesto nawet dominuje nad materig (5.56).
Sam pomyst jest ciekawy i nowatorski.

Gtéwna hipoteze swojej pracy Galusek definiuje nastgpujgco: ,W Cesarstwie
Austriackim, a pdiniej w Austro-Wegrzech, zaistniaty szczegdlne warunki sprzyjajace
poszczegolnym ruchom narodowym w takim uksztaftowaniu wybranych miast na swoje
centra narodowe, ze ich >stotecznosdé< jawita sie jako oczywista i w chwili wybicia sie na
suwerennosé nie podlegata kwestii, a na dodatek dysponowaty juz kompletnym programem
stotecznym, koniecznym do odgrywania tej roli”. By jg udowodnic, trafnie stawia nastepujace
pytania badawcze: Jak narody bez panstw ksztattujg stotecznos$¢ miast? W jaki sposéb wybrane
miasta w toku XIX stulecia i na poczatku XX staty sie formami istnienia swoich naroddw, formami
ich przestrzennego wyobrazenia? Jak poprzez miasto komunikuje sie wspolinota wyobrazona,
ktéra jest nardd? Za sprawg czego narody bez wiasnego panstwa ziscity w miejskich formach
swoje pragnhienie kulturowej i cywilizacyjnej podmiotowosci?

tukasz Galusek probuje odpowiedzie¢ na tak postawione pytania badawcze
przyjmujac stuletnig perspektywe. Jest to wybor jak najbardziej stuszny, gdyz dopiero w
dtugim trwaniu uchwyci¢ mozna nastgpujgce zmiany, zaréwno w rozwoju ideologii
narodowej, jak i w przemianach urbanistyczno-architektonicznych, ktére sifg rzeczy
nastepowad mogly jedynie w dtugich okresach. Do praktyki badawczej odniose sie pozniej,
teraz chciatbym podnies¢ jedynie watpliwosc¢ co do frazy wyrazonej w hipotezie ,szczegdlne
warunki sprzyjajace poszczegdlnym ruchom narodowym”. Z jednej strony jest ,szczegélnosc”
warunkdéw politycznych monarchii habsburskiej oczywistoscia, gdy patrzymy z perspektywy
tréjzaborowych doswiadczen Rzeczpospolitej. Z drugiej strony, zeby takie twierdzenie
udowodnic trzeba by do metod dotaczy¢ komparatystyke i poréwnac wytwarzanie

stotecznosci zaréwno z krajami pod panowaniem tureckim, jak i tzw. spoznionymi narodami,
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jak Wiosi czy Niemcy. Tego stusznie autor nie robi, tym bardziej warto oszczedniej stosowad
przymiotnikowanie narracji.

Jako przedmiot badan wybranych zostato pie¢ wspétczesnych stolic, dawnych miast
monarchii habsburskiej, funkcjonujacej od 1867 roku jako dualistyczne imperium austro-
wegierskie: Budapeszt, Praga, Bratystawa, Zagrzeb i Lublana. Autor, wedtug mnie,
nadmiernie usprawiedliwia sie, dlaczego pominat Krakdw, za to zbyt powierzchownie
uzasadnia, dlaczego wybrat Bratystawe. W przypadku pominigcia Krakowa waine jest, ze po
pierwsze — mimo kapitatu kulturowo-historycznego (co podkresia autor) — nie zostat stolica
po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, a po drugie wyobrazona stotecznos¢ okreslata nie
tyle obiektywna ranga miasta, co fakt, ze Warszawa byta ostatnig stolicg przed rozbiorami i
to Warszawa stwarzata — cheac nie chege — powstancze imaginarium Polakow (réwniez Wilno
przez tworczosé romantykéw, a nie Krakéw), ktore miato ogromny wplyw na ksztattowanie
polskich identyfikacji narodowych i niepodwazalny wybor stolicy po 1918 roku. Wyboru
Bratystawy nie broni zdawkowa argumentacja autora oraz sam opis wytwarzania sig
stofecznego statusu Pozonia/ Preszburga/ Preszporka dla Sfowakdw, bo cata narracja w
rzeczywistosci udowadnia jej wegierskg stotecznosc z austriackim sznytem modernizacyjnym
w kontrze do stowackoéci uosobionej w niewielkim Turczanskim Swietym Martinie. Sam
autor pisze (s. 150): ,Przez caly wiek XIX nie brano miasta {Preszburg} pod uwage jako
centrum narodowego Stowakdw”. lego atutem okazata sie sita gospodarcza i miejskos¢. W
zakonczeniu dodaje (s. 213): ,,Dla Stowakdw Preszburg byt za duzy, dlatego dopiero w
Martinie poczuli sie u siebie, kultywujgc pamiec wielkomorawskiej Nitry i korzystajgc z
bliskosci Tatr”.

O Bratystawe warto sie spierac. Przypadek stowackiej stolicy, moim zdaniem, zyskatby
na swojej unikalnosci, gdyby zostat potraktowany jako wyjatek potwierdzajacy regute oraz

podobnie jak Edynburg i Ateny, petnitby raczej rodzaj kontrapunktu dla rozwazan o
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odmiennosci a nie spojnosci drég dochodzenia do stotecznosci. W tym sensie, zaréwno
demograficzno-etnicznie, jak i historycznie wyobrazona stofecznos¢ Bratysfawy podobna
bytaby bardziej do litewskich proceséw narodowotwdrczych zachodzgeych w Wilnie niz w
omawianych czterech innych stolicach imperium habshurskiego.

Praca mgr. tukasza Galuska skfada sie z szesciu rozdziatow, wstepu oraz koncowych
refleksji zatytutowanych ,>Nowoczesne Ateny< matych narodow”. Struktura jest
zréwnowazona, tzn. kazdy z rozdziatdw, tgcznie ze wstepem, ma +/- 30 stron, co dobrze
$wiadczy o zaplanowaniu pracy.

We wstepie kluczowy jest , Kontekst historyczny” (s. 7-18). Autor ukazuje w nim dwa
zdarzenia w imperium habsburskim, ktére pozwolity na uksztattowanie sie swobodd
otwierajacych droge do powstania wyobrazonej stotecznosci bez paristwowosci narodow
wegierskiego, czeskiego, stowackiego, chorwackiego i stowenskiego. Te dwa zdarzenia to
»Dyplom pazdziernikowy” z 1860 roku, powstaty z inicjatywy Agenora Gotuchowskiego
(pdzniej modyfikowany) oraz uksztattowanie sie samorzgdu gminnego, przygotowane
prawnie przez Franza Stadiona. Oba dokumenty w praktyce ufundowaty fundament wolnego
panstwa i pozwolity na rozwdj struktur miejskich przysziych stolic narodowych. W Krélestwie
Woegier takich swobdd miejskich nie byto, samorzad gminny podporzadkowany byt
nadzorowi rzagdu w Budapeszcie. W dalszej czgsci pracy autor — majgc duza, ugruntowang
wiedze historyczng — zbyt stabo akcentuje, jak te roznice wptynety na mechanizmy
wytwarzania stotecznosci.

Praca, w ktdrej przedmiotem badan jest gidwnie architektura, stanowi par excellance
studium historyczne wzbogacone o impulsy metodologiczne socjologii, antropologii,
semantyki i historii sztuki oraz — czego autor bezposrednio nie wspomina — geografii
humanistycznej (Bohdan Jatowiecki). Odwotanie sie w tym kontekscie w podrozdziale

dotyczgcym metody jedynie do trzech prac zdecydowanie nie wyczerpuje tematu {s.31). Na
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szczescie kolejne podrozdziaty rowniez dotykajg sfery teorii i perspektyw badawczych,
szczegblnie ,,Metropolie i pasozyty” (s. 41-46) oraz ,Co to jest nardd?” (s. 46-54) i
»Wspdlnota komunikowania” (s. 54-59). W ten sposob autor daje wyraz swobodnego
poruszania sie miedzy réznymi dyscyplinami naukowymi, a jego praca zyskuje wymiar
interdyscyplinarnego studium historycznego. W wydaniu ksigzkowym warto siegna¢ do
najbardziej oryginalnego w XXI wieku studium giobalnej historii XiX wieku Jlirgena
Osterhammela: , Historia XIX wieku. Przeobrazenie swiata” (oryginat 2010, polskie wydanie
2013). Sg w tym dziele rozdziaty odnoszace sie zaréwno do miasta (réwniez specjalnie do
stolicy, s. 354-357), jak i znaczenia ruchow narodowych, ujetych w globalnej perspektywie.

Mankamentem szerokiego pejzazu metod, albo — precyzujac — perspektyw
badawczych, jest brak podsumowania i precyzyjniejszego okreslenia, co z tej mozaiki
wyznacza oryginalng, autorska matryce badawcza. W toku analizy konkretnych doswiadczen
pieciu stolic, mozemy sie domyslec, ze sedno teoretycznego podejscia do tematu tukasza
Galuska wyznaczajg wspoinota wyobrazona Benedicta Andersona (tez konstruktywistycznie
Ernest Gellner i bardziej historycznie Eric Hobshawm), koncepcja ,,matych narodow”
Miroslava Hrocha i kulturalizm Antoniny Kioskowskiej. Caty historiograficzny wywod na
temat narodu miesci sie w ramach poprawnosci.

Niezrozumiate s3 natomiast dwie sekwencje. Po pierwsze podziaty na obiektywne i
subiektywne ujmowanie narodow oraz na konstruktywistéw i prymordialistow itp. s3 juz
dawno minione, szczegdlnie od poczatku XXI wieku i ksigzki Anthony’ego D. Smitha
»Nacjonalizm” (2003). Po drugie btedem jest pominiecie dorobku tzw. szkoty historycznej w
badaniach narodu, ktora powinna by¢ wazna rowniez w kontekscie stotecznosci i do ktorej
naleig (wspottworzg), m.in. Benedykt Zientara i Klaus Zernack, twérca historii wzajemnych
oddziatywan. Trudno tez nie nawigzac do polskich socjologéw odnoszacych sie do historii

naroddw, jak Jerzy Szacki (nie tylko w kontekscie tradycji), Andrzej Sadowski, Joanna
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Kurczewska czy polemizujacy z Antoning Kioskowska Jarostaw Kilias. Niewiele natomiast,
poza trafnym tytutem, do badan Galuska wnoszg ,Domeny symboliczne” Lecha
Nijakowskiego. Na szczescie autor odwotuje sie do bardzo dobrego studium ,Socjologia
narodu” Matgorzaty Budyty-Budzyniskiej, ktora profesjonalnie podsumowata socjologiczne
badania nad narodem do konca pierwszej dekady XXt wieku. Charles Tilly pisat wprawdzie o
narodach w latach 90., ale swoje fundamentalne studium , The Formation of National States”
opublikowat juz w potowie lat 70. W wydaniu ksigzkowym nie powinno wsrdd klasykéw
badan nad narodem zabrakng¢ Krzysztofa Pomiana oraz tomu drugiego ,Les Lieux de
mémoire” Pierre’a Nory, ktory dotyczy przestrzeni, w tym znaczenia, m.in. budowli.

Bazujgc gtéwnie na wspomnianej kulturalistycznej koncepcji narodu Antoniny
Ktoskowskiej, tukasz Galusek przektada teorie na praktyke badawcza, czyli przedstawia
wyobrazong stotecznosc¢ pieciu miast monarchii habsburskiej. Od tego momentu, dysertacja
nabiera nowego wymiaru. Po pierwsze wida¢ w calosci, ze autor znakomicie opanowat
réznorodnosc historycznych doswiadczen pieciu stolic, czyli obiektéw swoich badan.
Zapoznat sie przede wszystkim z bogatg literaturg w jezykach macierzystych. O kazdym z
miast pisze nie tylko z duzg wiedza, lecz takie wyczuciem dia ich specyfiki oraz z duzg kulturg
jezyka. Poza tym udato sie w narracji zachowac spéjnosc. Polega ona na tym, ze kazde miasto
wpisane jest najpierw w ogodine ramy procesu narodowotwdrczego, nastepnie narracja
przeniesiona zostaje na grunt konkretnych idei narodowych (literatury) i wreszcie budowli,
ktore te idee wyrazaty. W kazdym z miast najciekawszym procesem byto splatanie sie
tradycji z modernizacja, ktére wspoinie nadawaly stolicom wyobrazonym historycznej
godnosci i wielkomiejskiej nowoczesnosci. Obie, w rézny sposob, stuzyty temu samemu, czyli
wytwarzaniu narodowej stotecznosci mimo braku wiasnego panistwa, Wszystkie wspomniane

czynniki sprawiaja, ze ,Wyobrazone stotecznosci” sg fascynujaca lektura.
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Specjalisci po opublikowaniu dysertacji zapewne skupig sie na analizie wielu szczegdtowych
aspektéw. Ja odniose sie na zakoriczenie do problematycznych fragmentow lub brakow,
ktére bedzie mozna ewentualnie w drukowanej wersji uzupetnic.

Niezrozumiate jest, ze w pracy odnoszacej sie do przestrzeni urbanistycznej i
architektury zabrakfo ilustracji omawianych obiektdw. W ten sposob autor pomingt dwa
istotne dla dysertacji aspekty. Po pierwsze ustanawianie stotecznosci w drugiej potowie XIX
wieku nie nastepowato tylko w samych miastach-stolicach, lecz rowniez poprzez
upowszechnianie ich znaczenia, popularyzacje obiektow w masowo wydawanych ludowych
gazetach czy kalendarzach. Pierwszym etapem upowszechniania byto zamawianie dziet
malarskich, o czym autor wprawdzie wspomina, ale zbyt sladowo. Dopiero poprzez
wizualizacje i ich upowszechnienie (Hroch) mogta nastepowac identyfikacja z narodem.
Ciekawym przyktadem, niestety pomijajgcym, poza Wiedniem, Europe Srodkows, byta
amerykanska wystawa , Eyewitness Views, Making Hitory in Eighteetinth-Century Europe” z
2017 roku, ktéra dzieki znakomitemu albumowi Petera Bjorna Kerbera jest dostgpna w
naukowym obiegu. Z czasem w sukurs sztuce i ludowym pisemkom przyszta coraz bardziej
masowa produkcja pocztowek. Nie oczekiwatbym pogtebionej analizy ikonologicznej, ale
przynajmniej naszkicowania tego problemu, tak waznego dla konstytuowania sie narodow.
W ten sposob autor petniej odpowiedziatby na przez samego siebie postawione pytanie,
mianowicie ,Jak poprzez miasto komunikuje sie wspolnota wyobrazona, ktérg jest naréd?” Z
catg pewnoscig upowszechnienie jest wiasnie forma komunikacji.

Drugi wazny probiem to brak rzeczywistego zakonczenia. Parabola do Aten i
Edynburga jest efektowana narracyjnie, ale do samej pracy nie wnosi najistotniejszego
elementu, mianawicie jak sie ma przedstawiona na wstepie teoria do przepracowanej
praktyki badawczej. Warto byloby na koniec zebra¢ te elementy teorii, ktdre byly szczegdinie

pomocne w analizach i przedstawic je w skondensowanej formie. Ewa Domanska oraz
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recenzent (,Historia stosowana jako subdyscyplina akademicka. Konteksty i propozycje”,
2014) nazywajg taki zabieg teorig matego zasiegu. Ten mankament miatby mniejsze
znaczenie, gdyby autor czesciej nawiazywat do teorii w biezgcej narracji.

Bardzo dobrze, ze tukasz Galusek do pracy wprowadza wielu twércow idei, artystéw,
architektow. Ta mnogosé nazwisk wymagataby jednak jakiegos$ uporzadkowania, poniewaz
tylko biografie nielicznych postaci umiejetnie wplecione sg w narracje. By¢ moze, zamiast
rozbudowywania przypiséw z biogramami, warto pomysle¢ w wydaniu ksigzkowym o
biograficznym aneksie.

Wspominatem o wysokiej kulturze jezyka. Jej rewersem jest niebezpieczenstwo
ulegania publicystycznym uproszeniom. Q ile ,zabiegany Peszt” (s. 68), ,skrzetny i
gospodarny Preszburg” {s. 136) oraz temu podobne plastyczne okreslenia majg szanse
przejs¢ do kiasyki historycznej opowiesci, o tyle zdanie w stylu ,By¢ moze w tym tkwi
fenomen wegierskiej stolicy, ze przeciwnosci losu, nawet tragiczne, nie powstrzymaty jej
rozwoju” {s. 69} jest jedynie tadnie brzmigcym, ale niewiele znaczgcym zabiegiem
stylistycznym. Takich sformutowarn jest wiecej. Inne niebezpieczenstwo niesie uleganie
jezykowi zrodet. Autor zdaje sobie z tego sprawe, mimo to wielokrotnie uzywa bez
cudzystowu albo adekwatnego okresdlenia naukowego, takich pojec jak , budziciele”,
»przebudzenie” czy ,odrodzenie narodowe”. Jest to maniera, ktéra mocno umiejscowila sie
w wielu polskich pracach naukowych. Tym bardziej tukasz Galusek powinien dopracowac te
okreslenia, bo sam stoi na antypodach podobnych konstrukeji myslowych. W podobnym
nurcie lezg fragmenty pracy, w ktérych autor odnosi sie do ,,szczegdinych” zjawisk panstwa
habsburskiego czy nawet Europy Srodkowej, podczas gdy w rzeczywistoéci sg powszechne w
konstruowaniu narodowych wyobrazen. Mam na mysli, np. mit poczatku (por. polska

Sarmacja) czy powstanie ze snu (por. niemiecki Fryderyk Barbarossa). Nie chodzi o to, zeby
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pomijac albo multyplikowac przykfady, ale zeby nie tworzy¢ srodkowoeuropejskiej czy
habsburskiej specyfiki tam, gdzie jej nie ma.

Podsumowujgc, uwazam, ze autor stworzyl prace oryginalng, nowatorska i wazng w
perspektywie pordwnawczej ksztattowania sie naroddw europejskich. Moim zdaniem
poziom dysertacji i wysokie kwalifikacje warsztatowe autora w petni wypeiniajg kryteria

pozwalajgce, by przyznac mgr. tukaszowi Galuskowi tytut doktora nauk humanistycznych.
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