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Ocena rozprawy doktorskie; Mateusza Kosonowskiego pt. Proemiany hagiograficzne
wizerunku Swo Stanistawa w Sredniowiccznej Polsce.
Rovzprawa doktorska przyvgotowana i napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Kravsztola
OZzoga,

Korakdw 20230 sx, 404,

Ciesze sig bardzo 1 jestem wdzigezny Radvie Naukowe) Wvdzialu Historveznego i
Instyvtutu Historveznego Uniwersytetu Jagiellonskiego. e mialem zaszezyt recenzowad (€
snakomily rozprawe. Praca ta jest zardwno pod wizgledem merviorveznym. juk 1 lormalnym
napisand | przyvgotowana z najwicksza erudycja i starannoscia. Zastuguje ona na druk w
oboeenel postact. nawet bez dokonywania zmian mervtorveznveh czy redakevinyeh, Autor
wykorzvstab wszelkie mozhwe publikacje zwigzane 7 14 tematvka zaréwno zradiowe. jako
dotverace dyskusyi naukowe],

Jest to praca napisana tez wrzorowe pod wegledem konstrukeyvinyim., kompoazyevinym,
napisana piekng polszezy zna, zdradzajacs uczonose 1 kulture Hieracka Autora. Temal. co
kladziemy na karb zastug Promotora — jest stormulowany wybornie, wlasenwic ograniczony
chronologicznie. Trafne zdetiniowanie tematu jako przemiany wizerunku hagiograficznego
Sw. Stanislawa wyezerpuje calkowicic taw, Jucium Sw. Stanisianva, 2 Ktorego to termmu Autor
reZVRNUIe na rzecy sprawy Sw. Stanistawa’, Kazdy 7 historykow w przysoser. gdy bedeie
sigpad do tego jednego 2 najwaznicjszych zagadnion historii Polski. bedzie miad w postaci
rozprawy Mateusza Kosonowskicgo do dyspozyep doskonale przveotowane kompendium. w
ktorvm nie tylko nie znajdzie podsumowanie wszelkich dotychezasowveh rozwazan
zwigeanych z tematyka. ale takze znajdzic Autorskie propozyeje rozwigzania wiclu
mediewistyernyeh gordyviskich wedow polskie) historiografin.

Cheiatbym na marginesie rozprawy Matcusza Kosonowskicgo wypowiedzied kilka wiasnveh

uwag. Ktorveh Autor nie musi traktowad jakao zalecenia ezy jako swicta racie” recenzenta,

Wopierwszym rozdziale dotyeracym relaeyt Galla Anonima Auator pisze, ve Kronikary
wicdzial wigeey 7 mogt czy cheial napisac. To warna konstatacja: oczywiste, ze Gall n

cheial, omawiajge ¢ wowezas Kopotliva dla wszvstiich sprawe. na nowo rozpgtac dyskusji i
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narasad sic tak ksivciu Bolestanowr, ah T swonn protekiorom. Mydle, ze o ostatni wazng role

woukssatiowamu relacn o konthikeie kedla Bolestwa Szezodregos 1 hiskupae Stanistawa, Nie
choe prrey o powiedzicd. 7o Gall Anonom byl miowiae kolokwialnie - jakins asekuranten.
Ktory nawszelkie sposoby mie cheial sie narazic, Mydle . ze mial seezepdine powody. aby
milezed 1 G svinaciasw Jakic sie snafazh w oom o wypadku, po czeser mogla tez wphvad na
resutnicnie Wwgo honthikin O107 sswego oz Japusy Biemak wosert swotch znakomityeh
publikacii o ehciv polsiier Xi wicku, prredstawil dowodyv. ze Awdaney - informatorzy Galla
Anonimi - zbicgh na Weery ravent 2 Boleslawem Szczodrvim. Wvdaje sig o bardzo
pravcdopodobne: dwezesny wladea opieral swoje ragdy na prevwddeach miekidryeh roddw:
nickicdy preedsiawiciele tyeh roddw odimawials wsparcia wiadey: niekiedy sam wiadea
ropraial sio e byt ambitnum rodanu ich prevwadeamn Woczasie wkich «darzen
dochodzito cresto do gaaltownvel knvavsow politvesnveh, Kidre czasan konerzvhy sig
srzuceren windes 2 ronu, Woren sposdb rozeprala sy - monn zdaniens - Lsprava sw
Stamsbina T Na skutek nagtey wolty politvesne) o plernanc) genezie napwaziiejszego. albo

o papwazmeiszege czionka episkopaty Polski. kicrego zaplecze rodowe musiato bye

sicrns ke wphvwowe, doszlo do obalenia Boleslawa Smialego, Ktory ze swoimi
pwoelennikami me i, Awdancami zbicg! na Wegry, Taka woliz to byvla w oczach whadey
apadajgeeso stronnictwa nie imnege jak zdrada; jakkobwiek w dwezesne) Polsee nie byto w
peint wyksztatconego foudalizmu, Kidrego najwaziseiszym nakazem byla wiermosd wasala w
stosunku do sentora. to ednak wladea tez 1w Polsce bezwzglednie dochodzil tepo

podstawowepo nakazus na nim opleral sie caly svstem politvezny (fidelis noster). Oczy wis
dopuszezanae sig takict Lzdrady ™ sigpano nickiedy do zewngtrznveh sojusznikow, nickiedy

opterano sie na nich dopicro po dekonanyim przewrocie. a niekivdy Systen sojuszy

poZosiaw ane bey zimwan, Nie wiemy, jakie byvly powody  zdrady T woprevpadku sw
Stanstawa, g wszelkie ponicisze dywagace srodel. poczawszy od mistrza Wineentego

sovanego Kadlubkienn. wydaje sie. ze bardzie) odawierciedlaja Owezesne emancypacyine
asprracie Kosciola, Gall ~ jak wymba to 2 jego relacyt - zastanawia sig, dlaczego tak
potoczyviy sig losy Boleslawa 1ego swolennikow. Avwdaney z pewnoscia staralt sie
odpowiedzied na to pytanie? Gall 1 jego poszkodowan protekiorzy szukal, zgodnie z
zapatrywaniami tego okresu. sredniowiecerza, odpowiedzi na to pytanie. Wigkszos¢ badaczy
cryvta dostownie tekst Galla, Bolestaw naruszy! prawe. ktdre nie pozwalato pomazancowi
kara¢ cretesnie drugiepo pomazanca, Mysle, 7o imtormatorzy pohitveznt Galtla 1 wezesnie) sam
Kol nie bardzo procimowalt sie przestrzeganion pravea, bardzicl myvsieli o karze Bovey, kidra

przeciey nie zavwesse spadala na greesynika Gall ko ezlowick wyksztaleony od razu musial
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zrozumicd na czym polegal - w jeeo przekonaniu - blad Boleslaws Smialevo. Nie maogl znac
fosow najshynniejszego krdla Starego Testamentu, Dawida. Kiory tez popelnil wicle grzechdw,
ale nie zostal ukarany prres Boga, gdvz nie podnidst reki na pomuzanca Bozego Saula;
Znamienne. ze Gall postuzyvl ste terminami (christus) wiasnie 7 dwoch fragmentdow ksiegi

Samuela; pomijam pierwszy. chociuz jest rownie zoamienny, jak drugt fragment.

Venerunt ergo David et Abisai ad populum nocte, et invenerunt Saul jacentem ef dormientem
in tentorio, et hastam fixam in terra ad caput ejus: Abner autem et populum dormientes in
circuitu ¢jus. 8 Dixitque Abisai ad David: Conclusit Deus inimicum tuum hodie in manus
tuas: nune ergo perfodiam eum lancea in terra semel, et secundo opus non erit. 9 Et dixit
David ad Abisai: Ne interficias eum: quis enim extendet manum suam in christum
Domini, et innocens erit? 10 Et dixit David: Vivit Dominus, quia nisi Dominus percusserit
eum, aut dies ejus venerit ut moriatur., aut in praelium descendens perierit: 1 propitius sit mihi
Dominus ne extendam manum meam in christum Domini. Nunc igitur tolle hastam qua est
ad caput cjus, et scyphum aque, et abeamus. 12 Tulit igitur David hastam, et scyphum aqua
gui erat ad caput Saul. et abierunt: et non erat quisquam qui videret, et intelligeret. et
evigilaret. sed omnes dormiebant, quia sopor Domini irruerat super eos. 13 Cumque transisset
David ex adverso, et stetisset in vertice montis de longe. et esset grande intervaltum inter eos,
14 clamavit David ad populum, et ad Abner filium Ner, dicens: Nonne respondebis. Abner?
E:t respondens Abner. ait: Quis es tu, qui clamas, et inquietas regem?15 Et ait David ad Abner:
Numquid non vir tu es? et quis alius similis tui in [sragl? quare ergo non custodisti dominum
tuum regem? ingressus est enim unus de turba ut interficeret regem dominum tuum. 16 Non
est bonum hoc, quod fecisti: vivit Dominus, quoniam filii mortis estis vos, qui non
custodistis dominum vestrum, christum Domini: nunc ergo vide ubi sit hasta regis, et ubi
sit scyphus aquae qui erat ad caput ¢jus. 17 Cognovit autem Saul vocem David, et dixit;
Numquid vox hc tua, filh mi David? Et ait David: Vox mea, domine mi rex. 18 Et ait: Quam
ob causam dominus meus persequitur servum suum? quid feci? aut quod est malum in manu
mea? 19 Nunc ergo audt, oro, domine mi rex, verba servi tul: si Dominus incitat te adversum
me, odoretur sacrificium: st autem filit hominum, maledicti sunt in conspectu Domini qui
gjecerunt me hodie ut non habitem in hereditate Domini, dicentes: Vade, servi diis

alienis.20 Et nunc non effundatur sanguis meus in terram coram Domino: quia egressus est
rex Israél ut quaerat pulicem unum, sicut persequitur perdix in montibus. 21 Lt ait Saul:
Peccavi: revertere, fili mi David: nequaquam enim ultra tibi malefaciam. eo quod pretiosa

fuerit anima mea 1n oculis tuis hodie: apparet enim quod stulte egerim. et ignoraverini mulia



nimis. 22 Ft respondens David, ait: Eece hasta regis: transeat unus de pueris regis, et tollat

CaIm.

23 Dominus autem retribuet unicuique secundum justitiam suam et {idem: tradidit enim te
Dominus hodie in manum meam, et noluw extendere manum meam in christum Domini. 24 Et
stcut magnificata est anima tua hodie in oculis meis, sic magnificetur anima mea in oculis
Domini. et liberet me de omni angustia. 25 Ait ergo Saul ad David: Benedictus t, fili mi
David: et quidem faciens facies, et potens poteris. Abiit autem David in viam suam, et Saul

reversus est in locum suum,

Gdy zna sig te dwa fragmenty Wulgaty, to jest oczywiste, w )aki sposob thumaczyt
sobie Gall Tos. ktory spotkal Bolestawa. Kronikarz wyraznie racjonalizuje sobie wo
\\_\‘d:n'/c; Coezywiscie wicle nie more pisad, pdyz istnicia 1 dmalagn dawnt preeciwnicy
Rolestawa, o ponadto nic moze swoim protektorom uzmyslavwiad, jaki popehnih greech razem
2 Bolestawem. Ulawnione tego skempromitowaloby Awdancdw, protektorow Krontharza, w

ovzach wszvstkich, To moim zdaniem jest powod mijezenia Galla

Procjdzmy teraz do shynnych ezierech wersow Ta-zgloskowen trocheicznego.
opisujaceco wyenanie Boleslawa Szezodrego na Wegry, Doktorant. jak najbardziey siusznie
trzvima sic wersit deferre. gdvz preemawiaga za nig wezystkie zachowane rehopisy 1 tresd
calego rozdzintu na co zardeit wwage juz Gerard Labuda, Na marginesie trzeba dodad, 7e
analize tepo wiersza przez polsky historiogralic utrudntala mieznajomose miary tegoe wicrsza.
Nie vviko Tadewsy Wojciechowski, ale nawet lolog facimski Zenger, jak winika o 7 calgy
JORO Propasye poprawy lepo tekstu, me ortentowall sie, jaka byla struktura tege wiersza.
Rozumial istote tego wiersza Henrvk Lowmianskl, chociaz nazvwal go osmiozgloskoweem. 7
Lym ostatnim uczonvim trzeha si¢ vgodzic, i7 w ebecne postact wers ten jesl koslawy. Myslg,

nalezy pozostad przy tekseie rekopisue ale nalezy pamictadl ze wersja de frafre v

wivekiego (1) punktu widzema lepie] pasuje. O07 trzeba zaznaczye, 7e niestety dla nas
obvdwie wersje deferre i de fraire wdealnie pasuja do miary 16-zgloskowea trocheicznego.
Mozna jednak jeszeze spojrzed na pewne cechy To-zeloskowea trocheicrnego 1 sprobowaé
pazvskad dodatkowe argumenty dla nasze) analizy, Oz - na pomr - trudno byloby pisad o
cechach charaktervstvernyveh wogo gatunku skoro zachowalo sic 16 (177) werséw tego
guum&u w Kronice polskioj. dwa wersy nieintencionalne (nicrvmujaee siey w dzicle Mnicha z

Cido, Kidrego utazsamiamy » Gallem oraz dwa wersy (1w Xi-wiecznym podrecznika poezji

rytmiczne} ~ Regule de rithmis. Kodeks. w ktorym ten niewielki podreeznik sie zachowal w




Stifisbibliothek w Admont. zostat spisany w latach 1168-1174. ale jest on kopia
wezesniejszego egzemplarza francuskiego . W tym podreczniku, wydanym dwukrotnie, nigdy
jédnak niewprowadzonym do obiegu naukowego. znajdujemy nastepujacy wzorzec 16-

zgloskowcea trocheicznego:

Seriatim { nos gaudere | tempus monet { luventutis

nec ut fedis { demus rebus | nostrae iura i servitutis”.

Do tego niedawno dodalem cztery wersy 7z wersow z Planctus virginum Israel Piotra
Abelarda. ktory w tym wierszu, ale akurat nie w miejscu 16-zgtoskowym. najpewnie]
wzorowal sig () na naszym Gallu'. Tak wige na podstawie 22 ¢zy 23 wersow” trudno pisac o
zwycezajach poetvekich czy regulach dotyvezgeyceh te) miary. Jest jednak zupetnic oczywiste.
ze ta miara rzadzi si¢ tymi samymi prawami, co |5-zgloskowiec trocheiczny, a rozni si¢ tylko
tym, ze ostatni czlon ostatniego hemistychu ma cztery, a nie trzy sylaby: poza tym 15-
zgloskowiec trocheiczny. a dokladnie jego posta¢ nawiazujgca do starego tacinskiego versus
quadratus, ma takic same akcenty, cezury glowne 1 poboczne 1 Jak pouczaja owe 22 czy 23
wersy identyczne zwyczaje. Ot6z zardéwno 15-zgloskowiec trocheiczny. jak 1 16-zgtoskowiec
trocheiczny powinny byé nasycone retoryeznymi figurami dzwickowymi. Te niezwyktose
uswiadamia badaczom znakomite dzietko niemieckiego badacza T. Gerick, Der versuy
guadratus bei Plautus und seine volkstiimliche Tradition, (ScriptOralia 85, Rethe A:
Altertumswissenschafiliche Rethe, Bd. 21), Tubingen 1996, Wedlug regul. ktore odstonit
Gerick, ktory si¢ Gallem nie zajmowal, Gall powinien dazy¢ do nasycenia utworu anatorami.
aliteracjami, homoioteleutonami czy rymami. | Gall to ¢zynil. a jednym 2 najznakomitszych
przyktadow jest wlasnie 0w czterowiersz napisany l6-zgloskowcem. Nasycony jest on owymi
ligurami, a zwlaszcza anaforami. Gall byl wielkim mistrzem i powinien zastosowac w takim
Ldzietku™ jeszeze jedng rzecz, znang i chetnie stosowana juz przez lub w czasach starozytnych

W versus guadratus, a mianowicie powinien na koniec zaskoczy¢ wpierw .upionego”

V¥ Zarncke, Zwei mittelatterliche Abhandlungen fiber den Baw rhvihmischer Verse, Berichte tber die
Verhandiongen der kdniglich sichsischen Gesellschatte der Wissenschatten zu Leipzig™. Philol -hist. Cf. 23,
F871V, s, 3496, [ rrattati medicovali di ritmica latima. wyd. G, Mart, Milan 1889, 5. 28-32

“ T trattati, 5. 29.

¥ Tomasz fasinski. Czy Piotr Abelard ezytal poezje Galla Anonima? Przyczynek do poznania nvimiki poezji
facinskie] w Srednmowieczulw drukul.

' Karol Maleczynski zidentyfikawal wiecej tych werséw u Galla, ale to jest nieporozumienie,
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czytelnika. Np. w starozytnoscl. wers powstaly w zwigzku ze $miercig retora Lucjusza

Licyniusza Krassusa (ok 140, -91). mistrza Cycerona, ma takic zaskoczenie:
postquam Crassus i carbo factus.  Carbo crassus | factus est

Czyv tez nieco w mnicjszym stopniu piosnka zolnierzy Cezara, szvdzaca dobrothwic (?) ze¢

swojego ulubionego wodza:

Gallias Caesar subegit, | Nicomedes | Caesarem |
Lece Caesar i nunc trivmphat | qui subegit © Gallias. |
Nicomedes : non triumphat © qui subegit : Caesarem. |

Zakonczenie przynost zaskoczenie: u Galla tez mamy zaskoczenie. Wsrod anafor
Wiadislauus i .polanafor”™ Bolzlauus pojawia si¢ kolejna anafora Wladiziavo, ktora czyvtelnik
odbiera jako wyezekiwany element utworu, ale nagle orientuje sig¢, ze w tym wypadku chodzi
o inneeo Wladvstawa. To, ze Gall nie cheial o tym wicele pisa¢ 1 nie wspomnial o tym w
gldwnym tekscie. to zupehie zrozumiale. Patronem Kroniki byt syn owego Wiadyslawa ete.
Dysertacja Pana Doktoranta sklonita mnie. abym napisal na ten temat odr¢bna rozprawke.
ktéra oblecuje przysia¢ Panu Mateuszowi Kosonowskiemu do 15 pazdziernika, aby zrobit z-
nia, co zechee.

Sprawa epitafium §w. Stanislawa wymaga jeszeze zbadania: jest (o trudny orzech do
zgrvzienia. Rymowane wewnetrznie leoniny dajg sie w dosé szerokim zakresie czasu
datowaé. Uznajgc calkowicie autorytet Mariana Plezi, sicgngtbym jeszeze raz do dorobku
Wilhelma Mevera (W, Meyer, Der Ludus de Antichristo und iiber die lateinischen Rythmen,
[w:] Gesammelte Abhandlungen 1), a zwlaszcza do utwordw napisanyvch tym lub podobnym
metrum (Evrard PAltemand. Laborintus, fw:] E. Faral, Les arts poétiques du X1 et du XIII¢
siecle. Recherches et documents sur la technigue littéraire du moyen dge, Biblioytheque de
I'Ecole des Hautes Etudes 238, Genéve, Paris 1982).

Warto tez uzy¢ wyszukiwarek internetowyvch. aby sprobowaé poszukaé analogiczne
-oklepanki™ i na tej podstawie ustali¢ czas powstania epitafium. Na obrong twierdzed Mariana
Plezi, mozna dodaé. z¢ w przypadku epitafiow mamy przewaznie do czynienia z pewnym
~wyprzedzeniem™” ewolueji czasowe] wiersza w pordwnaniu do innych utworéw: autorzy
epitafiow wkiadali niezwykly wysilek. aby tekstowi nadac forme wyszukana metrycznie. a

przede wszystkim zaawansowang pod wzgledem rymowania.



Przy analizie ,sprawy™ sw. Stanistawa, uwazam. z¢ bardzo dobre bylo siggni¢cie do
Crescente fide. gdyz wszystko to dotyczylo wydarzen zwigzanych z katedry éwic;tego
Wactawa; te watki i motywy, a nawet sam Zywot powinny by¢ dobrze znane. Jako znakomity
uwazam analize relacji mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem. Gerard Labuda opowiadal
si¢ bardzo mocno za dwiema tradyvejami. dworska i koscielna. rzekomo zywymi w ¢zasie
pisanta Kroniki, a w dysertacji znajdujemy dowod. dzigki wykladowi Mateusza
Kosonowskiego, Ze mistrz Wincenty bawi si¢ stowami i popisuje si¢ swoimi umiejetnosciami

retorycznymi.

Jako znakomite uwazam studia nad filiacja obvdwu Zywotow, wiekszego i mniejszego.
Sporzadzone zestawienia tych Zywotdw oraz Bulli sw. Stanislawa, a takze Kroniki mistrza
Wincentego jest znakomita baza do rozwazan nad tym zagadnieniem. W przyszlosei wszyscy
bedziemy musieli siggac¢ do tego zestawienia, co oprze przyszle studia na solidnym
fundamencie. To wiclka zasluga Pana Doktoranta. A zatem co byto pierwsze. Zywol wickszy
czy mniejszy? Swego czasu napisatem artvkut o pierwszej czesct Kocznika poznanskiego
starszego 1 przypisatem go, co nadal podtrzymuje Wincentemu z Kiele. Byt to pierwotny
WYpIs W postaci Aistoria sacra z pierwotnych Rocznikdw praskich 1 takze z pierwotnego i
zaginionego Rocznika kapituly krakowskiej. Wiele mozna by napisac¢ o tym dziele. ale tu
wystarczy, o czym wiedziat Pan Doktorant, ze na te] podstawie, porownujace tekst tego
Rocznika z obydwoma Zywotami, przyjatem jako pewnik, ze Fita maior jest pierwotny w
stosunku do Fita minor (Jasmski, Roczmk poznanski, s. 671, przyp. 18). Gdy teraz studiyje
zestawienia Autora dysertacjt, widze tez, ze nie brakuje dowoddw. z¢ byto odwrotnie. Jak
wiee bylo? Czese dowodow przemawia za filiacia Vita minor — Vita maior. mniejsza cz¢s¢ za
odwrotng filiacja. Jak to wytlumaczy¢? Jest chyba jedno wyttumaczenie. Nigdy nie
zéstanawialis’,my sig, jak wygladal dwezesny warsztat pisarski historyka, poety czy pisarza w
Europie Srodkowej, w éredniowieczu do momentu upowszechnienia sie papieru, co nastapito
w I polowie X1V w. Gdzie zapisywali swoje notatki Gall Anonim, mistrz Wincenty ¢zy
Wincenty z Kiele? Gdzie kopiowali utwory innych pisarzy, gdzie notowali i
przeredagowywali swoje dzieta? Oczywideie nie na pergaminie: papirusu €z Juz wowcezas nie
byto w Europie. Pozostaje jedyna odpowiedz. pisano i notowano na tabliczkach woskowych,
a dopiero drogocenne czystopisy, zdobione, ete. przepisywali specjalnie uzdoinieniu w tym
kierunku oddzielni pisarze w skryptoriach. TabliczKi. o ktérych mowi §redniowieczne
przystowie clerice, dicticam lateri teneas ut amicam. Klervku trzymaj przy boku tabliczke jak

kochanke. 10 najczescie) pojedyncze deseczki. wygodniejsze byly dyptyki czy trypiyki. ktore



chronity pierwsza strone zapisck. Pisarze sami wykonywali pojedyncze tabliczki,
niewatphiwic za bezeen mozna bylo je zamowic u stolarzy; dwezesny L gabinet™ pisarza to
byly sterty luZnyceh tabliczek woskowych, dyvptykow, wigkszych kodeksdw: trudno byto w
nich kontrolowaé kolejnosé wersji, odroznic¢ jedng redakeje od drugiej, obee zapiski od
whasnych, tym bardziej ze byly one trudno ezytelne 7 wielu wzgleddw, a przy pierwszych
ohjawach jaskry czy zaémy dawaly sie we znaki owezesnym pisarzom. Myéle, ze to wyjasnia,

7¢ pewne wersje Ziwoln wydaja sie mied inng filiacje niz wynikalo o z innyveh preykladow,

Zastugg Pana Doktoranta jest pierwsze doglebne zbadanie Fira Tradunt, a takze

opracowanie ewolucji wizerunku $w. Stanisfawa. zwlaszeza w przekazie Jana Dlugosza.

Podsumowujace, rozprawa doktorska Mateusza Kosonowskicgo pt. Preemiany
fragiograticone wizerunkn i Stanislanvea w Sredmiowiecznej Polsce. jest znakomitvim studium
srodioznawerym, porzgdkujaeyim stan badan w zakresie sednego 2 najtrudniejszyveh zagadnien
¢ historiografii polskie}. a ponadto stanowigeym powazny wilad do te) dyskusit, Rozprawa
napisana jest 2 wiclka erudyveias inwencja, a ponadto znakomitym iezvKiom. proy ogromngg
starannoset redakeyinel Spelnia ona wszystkie wymogt ustawowe rozpraw doktorskich »
nawiaska §na ] podstawie wnosze o dopuszezenic Pana Mateusza Kosonowskicgo do
dalszyveh ctapow postepowania 1 prrewoedn doktorskiego.

Witeskujy. aby rozprawa doktorska Mateusza Kosonowskiego pt. Przemiany
hviograficone wizeranku v Stanislawaw Sredniowieczae] Polscezostala wyrdzniona.
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