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WSTEP

Nie ulega watpliwoscl, ze posta¢ Stanislawa, dsmego z kolei biskupa krakow-
skiego. zamordowanego z rozkazu krdla Bolestawa Szezodrego 1 wyniesionego na
oltarze decyzja papieza Innocentego 1V nalezy do najwaznigjszych postaci historti
Polski i Kodeiola Rzymsko-Katolickiego. Jego biografia fascynuje kolejne pokolenta
historvkéw 1 pobudza wyobraznie hagiograféw. Kazdego roku w bibliogratiach
naukowych pojawiaja si¢ kolejne studia dotvezace $w. Stanistawa. Niemal kazdy
wspolczesny polski mediewista zabrat glos w dyskusji de vita ef causa sancti Stanis-
lai. Dodajmy. 7e to forum naukowe wykracza poza granice naszego kraju. W ostat-
nich Jatach pojawily sie az dwa wybitne opracowania poswiccone Stanistawowi
autorstwa dr Agnieszki Roznowskiej-Sadraet 1 dr Stanistavy Kuzmove]. Zwhaszcza
dzicto ostatniej z wymienionych mediewistek. pt. Preaching Saint Stanisiaus.
Medieval Sermons on Scaint Stanislaus of Krakow, His Image and Cult, opublikowane
w 2013 roku. stanowi wzorcowy przyklad 1 punkt odniesienia nowoczesnyvch.
wicloaspektowych badan nad zyciem i kultem $w. Stanistawa. Zwracam uwage na t¢
konkretng monografig z jednego powodu. a mianowicie stanowi ono dla nas poniekad
ferminus w studiach _stanislawologicznyeh™ — autorka w mistrzowski sposéb
dokonata podsumowania dotychezasowych badan i zglosita szereg postulatéw badaw-
czych. Mozna powiedzied, ze po svntezie Stanislavy Kuzmowej historyk musi

poszukaé kompletnie nowych metod 1 poszerzaé perspektywe w spojrzeniu na $w.




Stanistawa. Jak moglo by wygladac¢ takie nowe podejscie pokazuje chocby wydana
w 2020 roku erudycyina monografia dra Piotra Kolpaka pt. Kult swigtveh patronéw
Krolestwa Polskicgo w czasach Jagiellonow.

Po lekturze wspomnianych wyze] opracowan czylelnik najnowszych prac
z postacia sw, Stanistawa w tyvtule ma — co w pelni zrozumiale — wielkie oczekiwania,
w tym jedno fundamentalne pytanie: Co orvginalnego mozna jeszeze powiedrzied
o biskupie Stanistawie? Z takim tez pytaniem zasiadlem do studium i przygotowania
recenz)l rozprawy doktorskie; mgra Mateusza Kosonowskiego. Oczekiwania moje
bvly tym wigksze. z¢ doktorant jest postacia znang w srodowisku medicwistycznym.
Warto podkresli¢, ze prowadzi on szeroka dziatalnos$é popularyzatorska. konteren-
cyjna i publikacyjna. w tym rowniez na tamach prestizowych czasopism naukowych
m.in. Roczniki Historvezne. Przeglad Historyezny, Studia Historyezne 1 Zesayty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ponadto. Doktorant moze si¢ pochwalié
oslagnieciami grantowymi. Biorac pod uwage dorobek Doktoranta mialem uzasad-
nione powody by spodziewa¢ sig monografii ambitne], a wrecz cksperckie].
I powiedzmy od razu, lektura tego obszernego. opartego na gigantycznym materiale
bibliogralicunym.  napisanego pickng  polszezyzng  dziela nie  rozezarowuje.
aczkolwiek pozostawia niedosyt oraz pewne watphliwosct: Czy autor rzeczy wiscie
w pelni osiggna to, co zamierzal? Czy poradzil sobie z tak trudnym zagadnieniem
i ogromem literatury przedmiotu? Wiele z poruszonych przez Doktoranta zagad-
nien trzeba ocenié pozytywnie. Jednak w kilku przypadkach konieczne beda
dodatkowe rozwinigeia, poglebienia i przeksztalcenia. W niniejszej recenzji
przedstawi¢ kilka ogdlnych i szezegdlowych nwag oraz refleksji. ktére — mam

nadzieje ~ pomoga Doktorantowi w badaniach nad $w. Stanislawem.

UWAGI I REFLEKSJIE

Tytulu. Doktorant byt w petni $wiadomy. ze zagadnienie zycia t kultu $w. Stanistawa,
tak w aspekcie historiograficznym. hagiograficznym, jak i ikonograficznym, posiada
juz odpowiednie opracowania i bogatg literaturg. Dlatego tez jako glowny cel swojej
rozprawy postawil sobie przebadanie: (samego wizerunku hagiograficznego Sw.
Stanistawa, tj. jego genezy, kolejnych weielen 1 zachodzacveh w ich obrebie meta-

mortoz” (s. 28). To zamierzenie zostalo precyzyinic wyrazone w tytule dysertacji:
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~Przemiany hagiograficzne wizerunku sw. Stanistawa w $redniowiccznej Polsce™.
A zatem glowny akeent zostal polozony nie tyvle na samym obrazie sw. Stanislawa
w polskich Zrodiach hagiograficzny oraz kwestii historti, ksztattu tekstow, co przede
wszystkim na aspekeie dynamicznym — przemianach. metamorfozach, transfigura-
cjach tego obrazu, Doktorant zatem postanowil wyis¢ poza statyczne. .szkolne™
opisanie portretu $wigtego biskupa i pytanie: Jak jest przedstawiony Stanistaw? Jego
cel byt duzo bardzie] ambitny 1 mial dotykac pytan: Jak to sie stalo, ze tak wlasnie
zostal przedstawiony Stanistaw? Jakie czynniki np. polityczne i ideowe (np. teolo-
giczne, dewocyjne) doprowadzily do tvch przemian? Co wiecej, analiza tych
przemian miata obejmowaé teksty od XII do XV wieku. A zatem. przed badaczem
stalo zadanie rekonstrukeji przemian w kontekscie wzajemnych odniesien i powigzan
roznych tekstow hagiograticznych na przestrzeni ponad 300 tat. Nalezy stwierdzié. ze
tak sformulowany temat jest oryvginalny i1 dotvchezas nie doczekal sie catosciowego
mowienia. Dostrzezenie zas przez Doktoranta 1 sformutowanie problemu badawcezego

warte jest docenienia.

Konstrukeja pracy: Rozprawa skiada si¢ z obszemego wstepu, pigeiu rozdziatow,
zakonczenia 1 obszernej bibliografii. Juz sama lektura planu pracy rodzi zdziwiente.
Doktorant bowiem zamiast skupic¢ sie na zagadnieniu przemian wizerunku $w. Stani-
stawa w hagiografii. niemal dostownie skopiowal konstrukcje jednej czesei
z monografil Stanislavy Kuzmowej, rozdziatu zatytulowanego The image of St
Stamislaus in hagiography (s. 21-59). Stowacka historyvezka zgodnie 7z przyjetvm
przez siebie modelem zrodioznawezym omowila $redniowieczne zrédla hagiogra-
ficzne: przy tej okazj1 nakreslila portrety Sw. Stanistawa. Podobnie rowniez Doktorant
skonstruowat swdj plan wokol tematu, ktéry mogliby$my sformulowac nastgpujaco:
Sredniowieczna hagiografia o $w. Stanislnvie. Punktem wyjécia swoich analiz
Doktorant uczynit tzw. §wiadectwa sprawy $w. Stanistawa i teksty hagiograticzne;
natomiast temat wizerunku swietego zostal umieszezony na drugim, niekiedy odle-
ghym planic. Wybdr za$ modelu zrddloznawczego zamiast problemowcego nie
pozostal bez wyplywu na konstrukcje — tytulowy temat przemian, genezy 1 okolicz-
nosci transformac)i obrazu $w. Stanislawa jest niemal nicobecny w planie pracy.
Ewidentnie, Doktorant, idac za wybitnymi Zrédtoznawcami, zwlaszeza 7za profeso-

rami Gerardem Labuda, Marianem Plezig i Brygida Kiirbis, wolal konkretne Zrddlo
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niz teoretyczny problem. Przyjecie takicj perspektywy skutkowato pojawieniem sig
sekeji, ktore albo nie sg wprost zwigzane z glownym tematem rozprawy albo wrecz
sg niepotrzebne, np.: L1. Uwagi wstepne {...] L2, Dzicje problemu. Przeglad opinii
i stanowisk |...] L3.E. Czaszka Wawelska (s. 39-69; 108-111); HL 2. Vita minor oraz
Vita maior sancti Stanislai. Rzut oka na tradveie rekopismicenng [ ..} 1.3, Vita minor
i Vita maior sancti Stanislai we wzajemmvm stosunku. Problem starszenshea w Swietle
analizy porownawezej (s. 175-202: V.2, Problematvka Stanislawowa w nichagiogra-
Sficznveh utworach Diugosza (s. 265-280). Co sie¢ tyczy zawartosci wspomnianych
wyzej sekcjl to stanowia one gidwnie przeglad i podsumowanie dotychezasowych
znanych juz ustalen. Natomiast zagadnienie wizerunku $w. Stanislawa jest — delikat-
nie mowiac - na drugim planie rozprawy. Bezposrednio 1 w calosci temu problemowi
poswiecone sa tylko trzy oryginalne sekcje (H1.4, s. 203-223: 1V.2, 5. 241-253; V.3,
5. 280-285] oraz krétkie zakonczenie (s. 286-293).

Widzimy zatem. ze konstrukcja rozprawy odbiega od gldwnego tematu
dysertacji. Ten powazny mankament konstrukeyiny z pewnosdcig utrudnil, lecz — co
trzeba zauwazy¢ — nie uniemozliwil Doktorantowi osiggniccie 1 rozwigzanic
problemu hadawczego. Doktorant bowiem pomimo wyraznych zrddloznawezych
inklinacji konsekwentnie, acz dyskretnie 1 nazbyt niesmiato, rekonstruuje portret $w,
Stanistawa jaki wylania sie z danego Zrodia oraz pokazuie jego metamorfozy w kon-
tekscie pozostalych tekstow hagiograficznych. Stanistaw zatem jeszeze w XII wieku
przechodzi przemiane ze skazanca (Anonim tzw. Gall) w ofiar¢ morderstwa (Kalen-
darz katedry krakowskief), by wreszcie na przetomie XII 1 X1 stulecia staé si¢
meczennikiem (Epitafium z grobu sw. Stanistawa. Kronika polska), w X111 wieku ten
meczennik przyjmuje réwniez postaé¢ cudotworey (protokot cuddw. bulla kanoniza-
cyjna), a wreszeie swigtego pasterza (Vita minor, Vita maiory, w kolejnych stuleciach
Stanislaw staje si¢ wzorem pasterza zardéwno dobrego (Vita radunt)y jak 1 bliskiego,
czy tez wrazliwego (Vita sanciissimi Stanislai). Te siedem wizerunkow (skazaniec —
oliara-me¢czennik — cudotworca - swicty pasterz — dobry pasterz — wrazliwy pasterz)
i ich przemiany na przestrzeni wickow tworza prosty 1 przejrzysty plan, ktdry pozwo-
litby Doktorantowi na przygotowanie oryginalnej, problemowej konstrukcji, ktora
bylaby kompatybilna 7z tytulem rozprawy. Niemnie) jednak, finalnie Doktorantowi

udato si¢ wydoby¢ figury i transfiguracje $w. Stanistawa.




Bibliografia: Doktorant zgodnie z wymogami pracy naukowe] przygotowal
odpowiedni spis zrodet 1 literatury przedmiotu. W recenzowane] dysertacji bibliogra-
fia obejmuje duzo ponad 1000 pozycji i zajmuje ponad Vi (sic!) objetosci calej
rozprawy (s. 294-404). Dysproporeja w stosunku do korpusu rozprawy jest dosé
zaskakujaca. W przypadku tego rodzaju bibliografii wiec nalezato podjac trud np.
wydzielenia literatury prymarnej. wprost dotyczacej tematu sw. Stanistawa od litera-
tury dodatkowej, pomocnicze]. Inna sprawa, ze Doktorant powinien dokonywac
przemyslanej selekeji materiatu bibliograficznego 1 untkac¢ cytowania wszystkich
tekstow odnodnie do jakiego$ tematu, zwlaszeza gdy podane pozycie bibliograficzne
nie dotyeza bezposrednio gldwnego przedmiotu badan. Dobrym przykladem jest np.
przypis nr 314 (s. 124) gdzie zamiast podawac dos¢ przypadkowy dlugi spis literatury
nt. $w. Jacka Odrowaza, wystarczylo podad jedna. nicodnotowang przez Doktoranta
podstawowa pozycje: Bibliografia pismiennicnva o swigtvin Jacku Odrowgzu. opr.
M. Habuda. Krakow 2013.

Rownoczesnic, w tym ,gaszcezu bibliograficzny™ zabraklo kilku tekstow,
w tym rowniez jednego istotnego zrodla rgkopismiennego. Doktorant. omawiajac
bullg kanonizacyina sw. Stanistawa z 17 wrzesnia 1253 roku preedstawil cztery jej
egzemplarze, przechowywane w Archiwum Kapituly Metropolitalnej w Krakowie
(s. 146-147). Nie wspomnial natomiast o pigtym egzemplarzu, znajdujgcym si¢
w Archiwum Panstwowym we Wroclawiu [sygn. Rep. 57, nr 31 (34): opis: zob.
W lgcznosci ze Stolicy Piotrowg. Dokumenty papieskie = Archiwum Panstwowego we
Wroclawin, red. M.D. Kowalski, Wroclaw 2020, s. 55-39]. Egzemplarz ten pochodzi
z archiwum wroclawskich dominikandw, co specjalnie nie dziwi, jesli wezmie sig pod
uwage zaangazowanie dominikandw w dzialania na rzecz kanonizacji. Z pewnoscia
Doktorant powinien koniecznie wzia¢ pod uwage w swoich analizach jeszcze inne
cztery pozycje bibliograficzne: najnowsze studium dr Dobroslawy Horzeli (Tropem
witrazystow okolo 1300, czyli ponovenie o najstarszyeh witrazach kosciota dominika-
now w Krakowie, Rocznik Krakowski™, 88 (2022), s. 199-228), w ktérym histo-
ryczka przedstawita szercg nowych ustalen nt. kultu sw. Stanistaw pod koniec XIHI
wieku; artykul prof. Urszuli Borkowskie), dotyczacy roznych figur s$wigtych
biskupow w sredniowieczu (Model biskupa-misjonarza w chrzedcijunstwice zachod-

nim od VI do X wieku. |w:} Kanonizacja sw. Wojciecha i dziedzictwo jego kuditu, red.




J. Strzelezyk. Cz. Pest. W Polak, Lublin 2001, s. 56-66): ksiazka ks. prof. Wiodzimie-
rza Bielaka. w ktérej autor rozwing 1 poglebit ustalenia UL Borkowskiej w konteks$cie
Sw. Stanistawa (Biskup i jego urzad w oczach sredniowiccznych kronikarzy polskich.
Lublin 201 1) 1 wreszcie niczwykle wazna monografia Donalda Prudlo (The Martyred
Inguisitor: The Life and Cult of Peter of Verona, Burlington 2008), poswiecona m.mn.
problemowi proceséw kanonivacyjnych za czasdw papieza Innocentego 1V, w tym
réwniez kanonizac)i Piotra z Werony 1 biskupa Stanislawa,

Generalnie, zebrana przez Doktoranta bibliografia jest imponujaca 1 czytelnik

otrzymal niemal kompletny przeglad literatury przedmiotu.

Mervtorvka. Warto podkreshc. ze w rozprawie nie odnajdujemy bledow meryvtoryez-
nych. Doktorant wychwycell 1 skorygowal kilka dotychczasowych interpretacii
zaproponowanych nawet przez tak uznane autorytety jak prol. Zolia Kozlowska-
Budkowa (s. 222-223), prof. Jacek Banaszkiewicz (s. 83). dr Stanislava Kuzmova
(s. 242). Nalezy rowniez w pelni poprze¢ krytyezny glos Doktoranta, ktdry
jednoznacznie odrzuci! niedorzeczna hipoteze sformulowang w 2011 roku przez ks.
prof. Wiodzimierza Bielaka odnosnie do okoliczrosei smierci biskupa Stanistawa.
Doktorant pisat nie ukrywajgce emocji: ., Trudno pojac, jak tego typu myslenie, nie
majgce na swojg obrong nawet strzepu pozyvtywnego dowodu Zrodtowego, moze
krolowaé w pracy naukowej!” (s, 67).

W tym miejscu cheiatbym jeszeze powrdeid do problemu bibliogratii wyko-
rzystanej przez Doktoranta w trakcie pisania rozprawy. Patrzgc na aparat naukowy
w te] rozprawie. mozna odniesé¢ wrazenie, ze Doktorant nie do konca zapanowat nad
tak obszerng literatura. Trudno siebie wyobrazi¢, by znalazt on czas na dokladne
studium kazdego z przywotanych tekstow. Pobierne za$ lektury skutkowaly niekiedy
pewnymi uproszczeniami i brakiem jakicjkolwick dyskusji z propozycjami obecnymi
w literaturze. Z tego rodzaju sytuacja mamy do czynienia choéby w przypadku
problemu datacji 1 okolicznodci powstania Vita minor 1 Vita maior. Zagadnienia te sa
kluczowe dla zrozumicnia genezy portretu $w. Stanislawa. jaki stworzyl dominikanin
z krakowskiego klasztoru — brat Wincenty. Doktorant ograniczyl si¢ do wykazania
precedencyl obu dziel oraz ustalenia dos¢ szerokich ram czasowych ich powstania:
-Oba napisal jednak dominikanin Wincenty w dos¢ krotkim odstgpie czasu (miedzy

rokiem 1253 a 1261)7 (5. 202). Gdyby zas wezytal sie on dokladnie w cytowane przez

6




siebie najnowsze studia np. nad relacjami Vita maior 7 oficjum Dies adest celebris,
moéglby zobaczy¢ jak intrygujgce 1 zlozone sa dzieje powstania tego zabytku
hagiograficznego.

JezyK i styl. Rozprawa zostala napisana nie tvlko poprawng. ale pickng (nawet jezeli
nieco przestylizowang i archaizujaca) polszezyzng. Doktorant posiada bardzo dobre
przygotowanie retorvezno-stylistvezne, Dysertacja jest wolna od bledow literowych
(znalaztem tylko jeden tego rodzaju mankament — s. 157, jest: nun. ma by¢: nunc).
Niekiedy tytko Doktorant daje sie porwad ponad miarg wilasne] pisarskie) wyobrazni.
czego przykiadem jest ostatmie zdanie z 2. akapitu na stronie 38 (LNie trzeba
watpic...”") oraz ostatni akapit dvsertacii: ..Zamykajac przeto namyst nad wizerun-
kiem hagiograficznym znakomitego patrona Polski. umiejmy poklonic¢ glowe przed
tymi, ktorych pioru, talentowi 1 zdolnodciom zawdziecza on swqj literacki portret —
przed Mistrzem Wincentym, jego imiennikiem z Zakonu Kaznodziejskiego i1 Janem
Dhugoszem. Przy ich grobach jest o czem pomysleé”. Na marginesie, recenzent
cheialby dowiedzied si¢ gdziez to znajduja sie koscl owego Wincentego z Zakonu

Kaznodziejskiego, vdyz lokalizacia jego grobu jest mi nieznana.

WNIOSEK

Pan mgr Mateusz Kosonowski podjat si¢ opracowania oryginalnego zagadnie-
nia, ktore wymagato od niego zardéwno odpowiednich umigj¢tnosei w prowadzeniu
samodzielne] pracy naukowej jak 1 specjalistycznego warsztatu mediewistycznego.
Przedstawiona przez niego rozprawa pt. Przemiany hagiograficzne wizerunku $w.
Stunisiowa w Sredniowiecznej Polsce potwierdza, ze Doktorantow1 generalnie udalo
si¢ zrealizowaé zamierzony cel. Otrzymalismy dzieto spelniajace wymogi stawiane
dysertacjom doktorskim i okreslone w art. 13 Ustawy o stopniach i tytule naukowym
z 14 marca 2003 r. z poZniejszymi zmianami. 1 dlatego wnioskuje. aby Pan mgr

Matcusz Kosonowski zostal dopuszezony do  kolejnych  ctapow  przewodu

doktorskiego.
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