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Recenzja rozprawy doktorskiej
Ksigzeta z rodu Osmana jako podmiot i narzedzie polityki w okresie wezesnoosmanskim
(do pot. XV'w.)
mgr. Krzysztofa Dobosza,
napisanej na pod kierunkiem prof. UJ dra hab. Piotra Wrobla

Temat. Podjete zadanie, ktore zrealizowal Pan mgr Krzysztof Dobosz zostato wihasciwie
wyartykulowane pod wzgledem zagadnienia badawczego. Chronologia tematu nie budzi
watpliwosct. Wybrany temat dysertacji doktorskiej wymaga odpowiedniego przygotowania
historycznego i filologicznego, stowem nie nalezy do prostych i fatwych.

Uklad. Praca doktorska skiada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdzialdw, wnioskdéw Autora,
stowniczka termindw tureckich oraz bibliografii, facznie 345 stron. Konstrukcja pracy nie
nasuwa zastrzezef, jest ona podporzadkowana chronologii wydarzen, aby zrealizowac podjety
temat.

Zrédia. Zbadanie, jak przebiegaly miodziencze kariery przysziych wladcow osmanskich lub
osob don pretendujacych, niesie ze sobg koniecznos¢ przebadania zrodet, zwlaszcza
osmanskich, a to wiaze si¢ z mozolna praca nad tymi przekazami i co najwazniejsze,
odpowiednich kwalifikacji 1 kompetencji jezykowych, zwlaszcza, ze Doktorant sitg rzeczy byt
obowigzany odwolywaé si¢ do nieuzywanego obecnie jezyka osmanskiego. Okazalo sie, ze
Autor w pelm do takich badan pod wzgledem jezykowym byt i jest, znakomicie
przygotowany. Wida¢ to w I rozdziale (s. 26-53), gdzie Autor daje upust swojego
turkologicznego przygotowania zrédloznawczego. Ten fragment pracy, erudycyjny,
kompetentny — cho¢ skondensowany — otwiera przed czytelnikiem meandry kronikarstwa
tureckiego, co jest $wietnym prognostykiem kolejnych czesci rozprawy, ze bedzie on miat do
czynienia z tekstem opartym na kompletnej analizie Zrodet z epoki. Potwierdzeniem tego
faktu sg liczne, zaprezentowane tu przeklady thumaczen tekstow zroédlowych autorstwa Pana

mgr. K. Dobosza, potwierdzajace jezykowe kompetencje Doktoranta.


mailto:zp26@amu.edu.pl

Literatura i stan badan. Podobnie, jak z prezentacjg zrodet tureckich, jest i z literaturg
przedmiotu. Autor, cho¢ siggnat do klasykdw badan turkologicznych, takich jak: Halil Inalcik
(1916-2016), Paul Wittek (1894-1978), czy Colin Imber, to prezentuje liczne opinie,
stanowiska, poglady wspolczesnych historykow tureckich, brytyjskich oraz innych. Polemika
z opiniami historiografii $wiadczy o wnikliwej lekturze tych dziel. Obecny stan badan nad

zagadnieniami poruszanymi przez Autora znajduje w dysertacji petne odzwierciedlenie.

Tres$¢, metody i wnioskowanie

Recenzja pracy doktorskiej nie moze by¢ streszczeniem jej poszczegdlnych rozdziatow, bo to
nie ma naukowo sensu. Natomiast sens ma podzielenie si¢ spostrzezeniami po lekturze
catego, obszernego tekstu dysertacji. Jest on w calodci bardzo erudycyjny. Dostrzec nietrudno
0§ narracji Autora obracajgcyg si¢ na tle przemian zachodzacych w rodzacym sie pafstwie
koczownikdéw tureckich. Historia Osmandéw od poczatku ich zamanifestowania checi
podbojdw 1 rozwoju w XIV wieku az do szczytowego punktu jakim bylo zdobycie
Konstantynopola w 1453 roku, stanowi w pracy wazne tlo do analiz zwigzanych z tematem.
Na cale szczescie, owa historia osmanska mie jest tu dominujgca, zatem rozdziat drugi (s. 54-
116) uwazam za przemy$lany i catkiem zasadny krok. Mysli 1 poglady Autora wskazujacego
na rozmaite aspekty ksztattowania sie przekazywania wiladzy sa dobrze, logicznie i
analitycznie zaprezentowane. Rozdzialy kolejne — od trzeciego do siddmego — stanowia
rozwiniecie w jeszcze bardziej poglebiong, wlasciwie umotywowang analize. Przywolane juz
fragmenty zrédlowe oraz orientacja w nich, staly sie podstawa do konsekwentnego,
systematycznego wnioskowania opartego na metodach wypracowanych przez historiografie.
Logika tych wywodow jest przekonywujaca. Co wiecej, nie ma tu powtorzef, zaniedban,
zaniechan, ale 1 tez Autor nie daje wytchnienia od nawahlu faktéw, nazwisk, termindéw i
politycznych oraz religijnych obyczajow, ktore ewoluowaly wéréd warstwy dynastow
osmanskich. Jest to znak, ze lektura dysertacji nie nalezy do tatwych, co jednak nie moze by¢
powodem do zmartwienia. Koficowe wnioski ukazane przez Autora (s. 313-323) s3 solg
dysertacji. Autor — istotnie przeprowadzajgc z zelazna dyscypling analize zrodet osmanskich
w powigzaniu z dyskusjami w historiografii, zwlaszcza tureckiej — wykazat, jak wygladato
zagadnienie mechanizmow osiggania wladzy przez pretendentow do suitanskiego tronu, 1 jak
prezentowala sie ewolucja w praktyce zwiazanej z jego przejmowaniem. Autor sumiennie
badajgc material zZroédiowy celnie uksztaltowal obraz dos¢ skomplikowanych, zmiennych
okolicznosdci, politycznych rywalizacji towarzyszacych obejmowaniu schedy po poprzedniku.

Nawet te, tracace o makabre, bratobdjstwo w obrebie potomkdw sultana, Autor przedstawit



jasno, klarownie i wywazony sposdb. A to jest przeciez zadanie stojgce przed kazdym

ubiegajacym sie o stopien doktora nauk historycznych.

Usterki

Praca, choé na ogdt jest napisana bardzo poprawnie, dojrzala polszczyzna, ma nieco
mankamentow i niedociagniec roznego rodzaju, ktore zglaszam bedac recenzentem, aby byla
jeszcze doskonalsza, gdyby miala ukazad sie drukiem.

s. 30 p. 21 — tj. Naréd osmanski. Pomijam kwestie terminu ‘naréd’ w ogodle w kontekscie
tych wiekow

s. 32, 44, 50, 51, 58, 118, 123, 129, 132, 133, 145, 164, 178, 183, 184, 186, 188, 207, 227,
228, 231 236, etc., jest Anonim Oxfordzki winno by¢ Anonim Oksfordzki

s. 53 — angielska osmanistyka, winno by¢ brytyjska osmanistyka

s. 56 — Gaznawidzi wino by¢ Gaznawidzi od Gaznaviyan

s. 70 - r. 1% Winno by¢ r.1

s. 80 — biutokratycznym winno by¢ biurokratycznym

s. 89 p. 224 - sancak, brak konsekwencji wobec pisowni sandzak

s. 101 — C{olin] Imber angielski badacz winno by¢ brytyjski badacz

s. 103 — ,w tej kwocie” winno by¢ w tej liczbie, odnosi si¢ do zabitych ksigzat

s. 103 p. 320 ,ty$.” winno by¢ ,tys.”

s. 113 p. 365 — Muhammad, brak emfatycznego ,h” — Muhammad. Na s. 147. 148, 150
jeszcze inna forma ‘“Muhammed’. Mozna dac po polsku, Mahomet.

s. 114 — Hfeath W.] Lawry angielski badacz winno by¢ brytyjski badacz

s. 122 — Bajezid wobec przyjetej przez Autora formy Bajezyd

s. 124, 125 p. 50, 136, p. 122, 137 p. 140 — Autor korzysta z tureckiej wersji Ibn Battity, gdy
istnieje polski — wprawdzie niekompletny — przekiad

s. 132 — Islam z duzej litery winno by¢ z malej litery

s. 145 — woli winno by¢ woli

s. 162 p. 27 - By¢ moze” chyba niedokonczony przypis

s. 165 p. 44 Jorga, Geschite” winno by¢ Geschichte (taki sam blad na s. 337, poz. 143)

s. 177 — ,,0od 8 lat” winno by¢ od oémiu lat lub od 8. lat. Brak stownych liczebnikow w calej
pracy

s. 188 p. 174 — BEHISTI, brak w systemie skrotow, to stowo po kurdyjsku oznacza ‘raj’

s. 189 — Ibn Hacer”, arabski kronikarz, raczej Ton Hagar al-‘Asqalani (1372-1449), cytowane

za innym autorem, nie jest jasne na jakim dziele to oparte.



s. 198 — _poscig czatagaidzkiego” wobec pozniej uzywane] formy ,czagatajskiego”™ zob. s.
200, 201, 211 zndw czagataidzki, 212 czagatajski. Brak konsekwencji. Zreszta, nie wiem po
co Autor odwoluje si¢ do Czagataja (zm. 1245), drugiego syna Dzyngis-chana, skoro mowa o
czasach kleski ankarskie] w 1402 r. Ale zwiazek rodzinny z Dzyngis-chanem pewnie byl,
dosc odlegly, a Timur bazowal na tej prawdzie lub legendzie, jednak nie widze powodu, aby
to po tylekro¢ podkreslac.

s. 200 — ani, ani — poprawnie zasada ,,ani ani” bez przecinka

5. 213 — ,w latach 1403-1404 r.” poprawnie ‘w latach 1403-1404’

5. 215~ .5 ty§. 0sOb” winno by¢ pigé tys. 0sob lub S tys. oséb

8. 224 — zaciagna” winno by¢ zaciggnal

s. 231 -, tym bardziej, ze” poprawnie ‘tym bardziej ze’

s. 326 — Clavijo winno by¢ (podobnie, jak 1 wezesniej, kto to taki) Clavijo, Ruy Gonzlez De
(zmarl w 1412 1))

Brakuje mi dat zycia dawniej dzialajacych w przesziosci i wspolezesnych historykow, wobec
czego trudno rozeznac sie, kiedy dokladnie zrodzily si¢ jakie$ koncepcje, a data publikacji
druku z ich tezami nie zawsze jest adekwatna 1 z tym sie pokrywa. Rzecz ta, dotyczy roéwniez
lat panowania wiadcodw osciennych Turcji panstw. Moze to wynik niecheci do przetadowania
pracy dodatkowa chronologia.

W Bibliografii sa nieliczne usterki alfabetyczne zob. poz. 61 (Mignanelli) w spisie zrodet.
Nawiasem jej autor, to kupiec i poliglota mieszkajacy ongi§ w Damaszku Bertrando (lub
Beltramo) de Mignanelli (1370-1455/60).

Dzieta wydane do roku 1800 sa w polskiej tradycji bibliograficznej opisywane jako

starodruki, czyli podlegajg rozszerzonemu opisowi, czego w pracy brak, zob. poz. 61.

Konkluzja

Wysilek Pana mgr. Krzysztofa Dobosza nalezy bardzo wysoko oceni¢ z uwagi na osiagniete
efekty badawcze. Uwazam, ze powstala dysertacja pod kierunkiem Pana. prof UJ dr hab.
Piotra Wrobla, spetnia z naddatkiem wymogi stawiane pracom doktorskim, a w zwigzku z
tym wnosze ¢ dopuszczenie Doktoranta do dalszej etapdéw przewodu doktorskiego.
Jednoczesnie pragne zglosi¢ postulat wyrdznienia pracy doktorskiej Pana mgr. Krzysztofa

Dobosza 1 opublikowac¢ jg po niezbednych zmianach redakcyjnych.
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