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Recenzja pracy doktorskiej mgr Justyny Gatuszki zatytulowanej: ,,Stanistaw Stadnicki (okoto
1551-1610). Biografia polityczna”.

Tytut pracy doktorskie] jest zgodny z zawartg w niej trescig. Zakreslona
chronologia, obejmujgca lata Zycia 1 dziatalnosci bohatera pracy jest wlasciwa.

Praca ma przejrzysta i trafng konstrukcje. Skiada si¢ ze ,,Wstepu”
okreslajacego cel pracy, jej strukturg. Dalej nastepuja pytania badawcze, krytyczne
omoéwienie zrodet i literatury przedmiotu badan, by zamknac t¢ czes¢ pracy metodami
badawczymi wykorzystanymi przez Autorke.

Cze$¢ merytoryczna skiada si¢ z siedmiu rozdzialow. Zachowano uktad
chronologiczny, podpunkty poszczegdlnych rozdzialbw maja charakter problemowy.

Rozdzial pierwszy przybliza pochodzenie Stanistawa Stadnickiego, jego
przodkow, ze szczegblnym uwzglednieniem dziatalnosci reformacyjnej jego ojca
Stanistawa Mateusza. Jest to istotne, zwazywszy iz kwestia zagwarantowania pokoju
wyznaniowego odgrywala duzg role w zyciu gtownego bohatera pracy. Kolejny
rozdzial przynosi informacje o drodze ksztalcenia Stadnickiego i jego dziatalnosci
wojskowej i publiczne] podczas panowania Stefana Batorego. Rozdzial trzeci
naswietla aktywno$¢ polityczna opisywanej postaci w trakcie trzeciego interregnum
po smierci Stefana Batorego. Z nastepnego rozdzialu dowiadujemy si¢ o dziataniach
Stadnickiego na forach publicznych: na sejmiku i w sejmie. Kolejny, najobszerniejszy
rozdziat prezentuje dzialainos¢ bohatera dysertacji podczas rokoszu sandomierskiego.
Ostatni etap dziatalnosci Zzyciowej Stadnickiego to jego dziatalno$¢ prywatna w
wojewoddziwie ruskim, z ktdorym zwigzany byl przez cate zycie. Prac¢ zamyka rozdzial
prezentujgcy przeglad literatury popularno-naukowej, popularnej i medidw, kidre za
swoj cel wzicty opis postaci Stanistawa Stadnickiego. Dalej, to ,Zakonczenie™ i -

tradycyjnie — ,,Bibliografia”.

Autorka w swej pracy siggnela nie tylko do najczgsciej wykorzystywanych w kwerendach
z zakresu historii nowozytnej: Biblioteki Narodowej, archiwéw i bibliotek krakowskich:

{Biblioteki Ksigzat Czartoryskich, Archiwum Narodowego, Biblioteki Naukowej PAU/PAN,
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Biblioteki Jagiellonskiej), Archiwum Panstwowego w Gdansku, Biblioteki Raczynskich w
Poznaniu, Biblioteki Zaktadu im. Ossolinskich we Wroclawiu, Biblioteki Uniwersyteckiej we
Wroctawiu, ale takze do archiwéw archidiecezjalnych w Olsztynie i Przemys$lu, rowniez do
Biblioteki Naukowej Towarzystwa Naukowego Plockiego, Archiwum Panstwowego w
Przemys$lu. Z archiwow lezacych na terenie Polski najwigce] materialow pochodzi z
Archiwumn Giéwnego Akt Dawnych, w ktérym poszukiwania badawcze objety osiem
zespoldw. Najwigcej informacji znaleziono w Archiwum Radziwittow, dziat II, IV i V, co jest
zrozumiale zwazywszy, iz Stadnicki podczas rokoszu wspotpracowal 2z Januszem
Radziwiltem podczaszym litewskim, znanym opozycjonista Zygmunta 111 Wazy. Badaczka w
poszukiwaniach informacji siegn¢ta takze do archiwéw za granicg. Korzystata z zasobu:
Biblioteki Uniwersytetu Wilenskiego i Biblioteki im. Wrdoblewskich w Wilnie, takze

archiwow i bibliotek w Berlinie, Wiedniu, Sztokholmie, Lwowie Kijowie i Innsbrucku.

Zrodia drukowane z ktorych korzystata Autorka stanowig szeroki wachlarz tematyczny,
niezbedny gdy musimy odtworzy¢ dzieje postaci zaangazowanej w Zycie publiczne, w
polityke paristwa i wojewodztwa, uczestniczace] w burzliwym okresie dwoch panowan i
jednego bezkrdlewia. Mozna by podzieli¢ je na kilka kategorii: sg to akta sejmikowe, akta
nuncjatur, akta synodéw réznowierczych, korespondencja, kroniki, diariusze, spisy
konstytucji sejmowych, pamigtniki, relacje, publicystyka polityczna, literatura pigkna,
literatura popularno-naukowa i zapisy medialne. Dwa ostatnie typy Zrodet dotyczg obrazu
Stanistawa Stadnickiego kreowanego przez osoby nie badajgce bohatera pracy w sposob
naukowy i dotyczg ostatniego rozdziatu pracy. Generalnie — réznorodnos¢ i bogactwo

wykorzystanych zrodel jest duzym walorem tej rozprawy.

Literatura naukowa zawarta w ,,Bibliografii” wykracza czasami poza problemy zwigzane
z postacig Stanistawa Stadnickiego i dziejow jego Zzycia, zaréwno chronologicznie, jak i
merytorycznie. Na przykiad Janusz Bylinski rzeczywiscie napisal szereg prac dotyczacych
rokoszu sandomierskiego i postaci zwigzanych z tym kryzysem, ale monografia dwoch
sejmdw z 1613 roku wyraznie wykracza chronologicznie poza zycie Stadnickiego. Nie
przypuszczam tez na przyklad by dzieto wydane przez Zbigniewa Ogonowskiego ,Filozofia i

mysl spoteczna XVII wieku” przydaly si¢ w tej pracy.

Zardowno bogactwo roznej kategorii Zrodet 1 szeroki dobor literatury nie budzg zastrzezen,
wrecz odwrotnie — $wiadczg o zaangazowaniu Autorki, by nic waznego dla jej dysertacji nie

zostalo pominigte.



Pozytywnie oceniam zawarte we ,Wstgpie” postulaty badawcze nakreslone przez
Autorkeg dotyczace wigczenia psychohistorii do wyjasnienia charakteru dziatan postaci
przedstawionych w narracji historycznej. Dodatabym jeszcze szerzej - takze do
wyjasnienia reakcji zbiorowych, co w przypadku rokoszu sandomierskiego miatoby sens.
Nie jest to zarzut, praca posrednio jedynie dotyczy tego zrywu szlachty, raczej
zadowolenie, iz ktos nareszcie pomyslal o wykorzystaniu psychohistorii w badaniach

profesjonalnych.

Mgr Justyna Gatuszka wnikliwie analizuje dzieje przodkoéw Stanistawa Stadnickiego,
z podsumowaniem wskazujgcym na najwazniejsze watki decydujgce o ugruntowaniu
pozycji rodu: majatki, powigkszania stanu posiadania przez koligacje rodzinne,
dokupowanie nowych dobr w niewielkiej odleglosci od pozostajacych juz posiadanych,
brak rozdrobnienia w zwiazku ze Smiercia mgskich potomkéw, mariaze z paniami

znajdujgcymi si¢ w korzysinej sytuacji finansowej.

Przy uwagach dotyczacych aktywnosci na polu utrwalania i zabezpieczania wyznania
protestanckiego zabraklo mi syntetycznego wskazania, jakie to mialo skutki dla drogi
zyciowej Stadnickiego: z jednej strony zyskiwal, na réznych etapach swojego zycia
przesadzatabym na szukaniu w wyznawanym przez niego odlamie chrzescijafistwa
przyczyn niech¢ci monarchy. Jak wiadomo siostra Zygmunta III, Anna Wazéwna
inicjowala na zamku krolewskim nabozenstwa luteranskie, nie przeszkadzato to jej bratu.
W senacie podczas tego panowania byli protestanci, a dzialania monarchy na rzecz
rekatolicyzacji panstwa nalezato by lgczy¢ z dazeniem tego panujgcego do jednosci
wyznaniowej panstwa, kidra miataby sprzyja¢ wzmocnieniu wladzy centralnej. Zabraklo
tez stwierdzenia, Ze wiernos¢ protestantyzmowi nie przeszkadzata w tym okresie

wzrostowi pozycji rodu.

Autorka stusznie zauwaza, iz wyksztalcenie mialo duze znaczenie w Zyciu
publicznym, szczegdlnie w epoce, ktoérg si¢ zajmuje. Trafna jest tez uwaga, iz
ponadiokalnos¢ mariazy wskazuje na ambicje Stadnickiego do wyjscia z wplywami

politycznymi poza Matopolske i Rus.

Bardzo interesujace sa konstatacje doktorantki dotyczace postaci Stadnickiego
podczas panowania Stefana Batorego. Rzeczywiscie mamy do czynienia z

ukierunkowaniem polityki panujagcego na polityke zagraniczng kosztem polityki




wewngetrznej. Zgadzam si¢ z sugestig Autorki, ze Stefan Batory dazyl do wzmocnienia
wladzy centralnej. Stuszna jest uwaga, iz wola tandemu (Stefan Batory — Jan Zamoyski)
rzadzacego decydowata o egzekwowaniu wyrokéw (s. 75). Natomiast dziatania tego
panujacego wbrew pozorom nie wzmocnily pozycji krola jako instytucji. Nastgpilo raczej
zalamanie dotychczasowego ukladu wzglednej rownowagi w parlamencie { t poza nim),
miedzy krolem, senatem i izbg poselska. i tu Autorka ma racj¢ ~ otworzyto to drogg do
tworzenia fakcji magnackich, ktorych przyktadem moga by¢: Jan Zamoyski ze swoim
zapleczem politycznym, Radziwiltowie czy Zborowscy. W sposéb zasadniczy bedzie
oslabiato to pozycj¢ panujgcego w przysziosci, juz w okresie panowania pierwszego Wazy

na tronie Rzeczypospolite;j.

W kolejnym rozdziale, dotyczacym trzeciego interregnum, Autorka przedstawia gre
polityczna réznych ugrupowan, stusznie wskazujac Stanistawa Stadnickiego jako osobeg
pozostajacag pod wpltywem programu politycznego Zborowskich. Zgadzam si¢ z
doktorantka, ktora twierdzi (s. 79-80), ze brak jest opracowania wskazujgcego na
mechanizmy tworzenia si¢ w tym okresie stronnictw-fakcji nie tylko w Malopolsce, ale w
calej Rzeczypospolitej. Sposéb rozwiazywania problemdw w panstwie przy braku krola
jako glownego zwornika pafistwa, w stanie zagrozenia wolnosci elekcji, zagrozenia

zewnetrznego — wymaga poglebionych badan.

We fragmencie dotyczacym elekcji brak jest usilnych staran krélowej—wdowy Anny
Jagiellonki o tron dla siostrzenca, krolewicza szwedzkiego Zygmunta. Jest tylko jedno
zdanie na ten temat (s. 82), a przeciez wiadomo, iz Jan Zamoyski w pierwszej fazie
trzeciego bezkrolewia daleki byl od tego by udzieli¢ poparcia synowi Katarzyny
Jagiellonki. Koto ,.czame” podczas elekcji to nie tylko (jak Doktorantka to nazwata)
~zwolennicy” Zamoyskiego. Kanclerz bylby zapewne zadowolony gdyby tak
rzeczywiscie bylo. Mozna przypuszczaé, iz $nita mu si¢ korona i zmierzal ku niej az do
sejmu 1585 roku. Wszystkie jego dzialania do tego momentu szly w tym kierunku.
Metody jakimi postugiwali si¢ krdl i kanclerz probujac wykluczyé z gry politycznej
Zborowskich 1 calej opozycji byly bledem politycznym i kréla, i kanclerza. Silta i
niezaleznos¢ szlachty byly na tyle duze, Ze nie mozna byto nig manipulowaé w pelnym
zakresie. A przekupywanie przez Habsburgow elit magnackich nie przektadalo si¢ na ich
bezwzgledne pozyskiwanie. Magnaci 1 ich najblizsze otoczenie pienigdze brali ale

glosowali majac na celu wlasne korzysci w okreSlonym momencie politycznym



bezkrolewia. Datki pienigzne traktowali jako uznanie przez cesarza ich autorytetu

politycznego.

W pracy mamy do czynienia z umiej¢tnym wlgczaniem osoby gldwnego bohatera i
przedstawicieli jego rodu w kontekst burzliwych wydarzen w okresie poprzedzajacym

koronacj¢ Zygmunta 111 Wazy.

W momencie (s. 97-98), kiedy Autorka pisze o roztamie w obozie maksymilianistow
przed bitwg pod Byczyna, dobrze byloby pokusi¢ si¢ 0 ocen¢ braku jednomysinosei, z
czego wynikala i jakie byly jej konsekwencje. Dalfo by to takze obraz braku wewngtrzne;j
organizacji i réznorodnosci celéw w gronie os6b dazacych do uczynienia Maksymiliana
krolem. Dalej nastepuje trafna ocena sytuacji w armii arcyksiecia Maksymiliana (s. 98-
100) i zrgczne wiaczenie losu oddziatéw Stanistawa Stadnickiego i jego samego. Ocena
roli Stadnickiego i jego wojsk w biiwie pod Byczyng pogl¢bia nasza dotychczasowg

wiedze¢ o tej waznej w dziejach rozgrywce zbrojnej.

Interesujgca jest ocena postawy politycznej gltownego bohatera pracy: z jednej strony
jego udzial w tej wojnie wewnetrznej to swoista szkola polityczna — z drugiej — niewiele
pozytywnych dla jego przyszlosci politycznej skutkOw. Pozostawanie w gronie oséb
godzacych w majestat monarszy nie sprzyjato jeszcze wowczas tworzeniu szlacheckiego
zaplecza politycznego w skali ogoélnopanstwowej. Suwerennos¢ panstwa i prawa
Rzeczypospolitej narazone bylyby na szwank gdyby arcyksigze Maksymilian zostal
krolem. Poza tym dziwi fakt, iz Stadnicki nie zdawal sobie dostatecznie sprawy, ze
szlachta byla przeciwna wojnie z Turcja, do ktérej niewatpliwie dosztoby gdyby Habsburg
zasiadi na tronie polsko-litewskim. Tutaj przydatoby si¢ pogi¢bienie psychologicznych
motywow, ktorymi kierowal si¢ Stadnicki: z jednej strony zwigzki powinowactwa ze
Zborowskimi, upokorzenie rodu zwigzanego ze Stadnickimi rodzinnie, nienawis¢ do Jana
Zamoyskiego, z drugiej strony — brak przewidywania co do nastgpstw kleski Habsburga
dla niego samego i jego dalszej drogi. Wyraznie widaé tu brak myslenia
perspektywicznego nie tylko co do jego loséw indywidualnych, ale takze — utozsamienie

racji panstwa z wlasnymi losami.

Rozdzial dotyczacy dzialania i loséw Stanistawa Stadnickiego w poczatkowej
~przedrokoszowej” fazie rzadow Zygmunta I Wazy przynosi szereg konstatacji
poglebiajacych nasza wiedze o tym okresie. To m.in. informacje dotyczace losdéw

Gustawa Erikssona syna z nieprawego loza Eryka XIV wprowadzajgce w tok narracji



dotyczacej staran dawnych maksymilianistow w podje¢ciu ponownej proby wprowadzenia
na ftron arcyksi¢cia Maksymiliana. Autorka ponownie dokonuje oceny dzialan
Stadnickiego — dobro wilasne i jego rodu niezaleznie od losOw panstwa. Nawiasem
moéwige trudno sie dziwié je§li weZzmie si¢ pod uwage tajne kontakty Zygmunta HI z

arcyksigciem Ernestem.

W rozdziale tym Autorka sytuuje Jana Dymitra Solikowskiego w kregu zwolennikow
pogladow Jana Zamoyskiego (s. 127). Arcybiskup Iwowski, podobnie jak jego mentor,
Stanistaw Kamkowski arcybiskup gnieznienski dazyli do wyciszenia konfliktow
wewngtrznye panowania Stefana Batorego. W trzecim bezkrélewiu arcybiskup
Solikowski zapobiegt wojnie domowej na Rusi, a w poczatkach panowania Zygmunta III
zachowywal neutralnos¢, byl bardzo czg¢sto mediatorem w konfliktach, trudno go jednak
wowczas zaprzegat do rydwanu Zamoyskiego. Duzy plus za poglebienie naszej wiedzy o

uktadach politycznych w wojewodztwie ruskim w 1597 r. (s. 130).

Autorka zauwaza w latach 90-ych ewolucje pogladoéw Stanistawa Stadnickiego, od
wspotpracy ze Zborowskimi do realizacji wlasnej drogi politycznej realizowanej na
forum sejmiku wojewddztwa ruskiego. Usiluje on stworzy¢ sobie zaplecze polityczne
walczac gléwnie o stworzenie przepisow wykonawczych do punktéw o pokoju religijnym
zawartym w konfederacji generalnej warszawskiej. Wazne s3 konstatacje dotyczace
skupiania wokét siebie przeciwnikéw unii brzeskiej, a wigc wigczenie si¢ w porozumienie
miedzy protestantami a prawostawnymi. Jesli ta droga byla rzeczywiscie podyktowana
szczerym zainteresowaniem zachowania wolnosci wyznaniowej w Rzeczypospolitej, nie
mogla sprzyja¢ budowie szerokiego kregu grupy wsparcia. Wydaje sig, iz poza ta kwestig
Stadnicki nie ma w tym momencie okreslonego programu politycznego, a pami¢¢ szlachty
o jego staraniach o tron dla arcyksigcia Maksymiliana nie musiata sprzyjal stworzenia

kregu trwalych przyjaciot politycznych.

Najobszerniejszy rozdzial poswigcita autorka zaangazowaniu Stanislawa Stadnickiego
w rokosz sandomierski. Cien na jego sylwetk¢ w poczatku XVII wieku rzuca uwaga
dotyczaca skorumpowania go przez Joachima Fryderyka Hohenzollerna w zamian za
poparcie w uzyskaniu kurateli nad chorym Albrechtem Fryderykiem ksi¢ciem pruskim.
Akcja Hohenzollernéw zmierzajaca do uzyskania zgody krola Rzeczypospolitej
rozpoczeta si¢ na poczatku XVII stulecia i rzeczywiscie Zygmunt HI pozwolil na nig w
1605 roku. Autorka przeprowadza wnikliwg prezentacje przebiegu sejmu 1606 roku i
udzialu Stadnickiego w jego niedojsciu. Prezentuje tez wspdlprace Stadnickiego z
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Januszem Radziwillem podczaszym litewskim czotowym opozycjonista Zygmunta [II
Wazy. A takze przytacza wystapienia Stadnickiego na zjazdach rokoszowych w ktorych
prezentuje si¢ jako wyraziciel dazen szlachty do przywrdcenia praw i wolnosci. Stusznie
wskazuje Autorka, iz pod przykryciem hasel réwnosci, wolnosci obywateli, gléwnym
celem starosty zygwulskiego byta detronizacja Zygmunta I, wystgpowat przeciwko

znienawidzonej osobie.

Wazne jest spostrzezenie doktorantki, iz zjazdy prowincjonalne, wojewodzkie i
powiatowe zbieraly sig¢ bez woli krolewskiej, nasladujac zjazdy konfederackie z okresu
bezkrolewi. Autorka dostrzega tez, iz wbrew oczekiwaniom Stadnickiego jego
gwaltownych wystapien przeciwko panujacemu nie poparla szlachta wojewddztwa
ruskiego. Zawigzata natomiast konfederacj¢ w obronie krola. Szlachta ruska znala bardzo
dobrze Stanistawa Stadnickiego. Dodatkowo, jak stusznie zauwaza Autorka wsparcie
przez niego wlasnej pozycji przez otaczanie si¢ najemnymi wojskami wegierskimi zrazito
do rokoszanina szlachte ruska. Trudno wigc zgodziC si¢ ze stwierdzeniem, iz Stadnicki
mial poparcie szlachty ruskiej (s. 171). By¢é mozZze mozna o tym mowi¢ chwilowo i

prawdopodobnie we wczesniejszym okresie dziatalnosci starosty zygwulskiego.

Opis przebiegu zjazdu sandomierskiego przynosi cenne informacje o aktywnosci
Stadnickiego w tej fazie rokoszu. Zostal on bowiem wybrany na posla do rozméw z
przedstawicielami krola, desygnowano go do opracowania artykuldw rokoszowych.
Autorka stusznie zauwaza trwatosé jego pogladow dotyczgeych detronizacji krola. Trafna
jest uwaga, ze daleko idace postulaty nie idgc w parze z szansa na realizacje ich w
praktyce podkopywaty autorytet rokoszanina. ({s. 176). Dziwi wobec tego brak podpisu
Stanistawa Stadnickiego pod dokumentem wypowiadajgcym krélowi posluszenstwo (24
czerwca 1607 r.). Warto by postawié pytanie, dlaczego pod tym dokumentemn nie znalazt
si¢ podpis starosty zygwulskiego ? I probowaé na nie odpowiedzie¢, cho¢by w formie

hipotezy.

Dlaczego nie wzigt udzialu w bitwie pod Guzowem (5 lipca 1507 r.), mial wszak pod
swoim dowddztwem 1000 ludzi? To kolejne pytanie, na ktére warto poszukaé

odpowiedzi.

W swietle narracji wida¢ wyraZnie, iz Stadnickiemu zalezalo na akceptacji kréla i
sejmu do stworzenia przepiséw wykonawczych do praktycznego wprowadzenia w Zycie

wolnodci religijnej, po co wigc bylo wypowiadaé krolowi postuszenstwo? Prawo w




Rzeczypospolitej tworzylo inne mozliwosci poparcia propozycjt wyplywajacych z
oczekiwan izby poselskiej czy senatu. Dlaczego szukal wsparcia na Wegrzech?
Zakrawalo to na zdradg stanu. Czy nie drzematly w nim nadal nie zrealizowane ambicje
osobiste dotyczace braku Sciezki prowadzgcej do zaszczytow, ktdérych pragnal, czy
zawiddl sie na wspélpracy z drugim trwatlym antagonista krdlewskim, Januszem
Radziwiltlem? W gruncie rzeczy nie stworzyl, mimo staran zaplecza politycznego, ktore
by go wsparlo w jego dazeniach. Jego rzekomag silg byly oddziaty zbrojne, kiore za sobag
ciagngl w sytuacjach kryzysowych. Przypuszczam, Ze takie widzenie rzeczywistosci
szkodzito mu raczej, niz pomagato w oczach pandéw braci. Gdzie znajdowala sie w tym

konteksdcie wolnoé¢ i rownos¢ o ktorych tak chetnie mowit podezas rokoszu?

W podsumowaniu rozdzialu V zabrakio mi opinii Autorki dotyczacej zyskow 1 strat
jakie byly udzialem Stanistawa Stadnickiego aktywnie uczestniczgcego w rokoszu

sandomierskim.

Rozdziat  dotyczacy prywatnych dziatan Stanistawa Stadnickiego w wymiarze
lokalnym miedzy innymi przynosi trafna ocen¢ jego postaci jako polityka, jego
charakteru, skutecznosci dzialan. Zgadzam si¢ z Autorka, iz wolnos¢ i prawo byly
wykorzystywane przez Stadnickiego w znaczeniu swawoli i bezprawia. Szczytne hasta,
ktore glosit byly jedynie przykrywka propagandowg dla realizacji jego osobistych celow.
Dodatkowo porywezy i kidtliwy charakter, brak pelnego zaangazowania si¢ w cel
polityczny do ktorego dazyt (nie znalazt sig¢ w niewoli Jana Zamoyskiego w
Krasnymstawie, nie podpisal artykulé6w rokoszowych, nie podpisat si¢ pod
wypowiedzeniem krélowi postuszenstwa) wskazywat albo na tchérzostwo, albo na prébe
nie zamykania sobie drogi do taski monarszej w oczekiwaniu na zaszczyty, ktorych tak
bardzo pragnal. Z charakterystyki jego postaci zaprezentowanej w pracy wynika, iz

Stanistaw Stadnicki z kultura polityczng nie mial nic wspolnego.

Bardzo interesujacy jest ostatni rozdzial prezentujgcy posta¢ Stanistawa Stadnickiego
w literaturze pigknej, popularno-naukowej, popularnej i we wspdiczesnych w mediach.
Poza pozytywng oceng literatury pigcknej, majgcej wszak swoje prawa odbiegania od
prawdy historycznej, Autorka krytycznie odnosi si¢ do pozostalych przekazéw majacych
ambicje prezentacji Stadnickiego. Uwazam, ze niestety ma racj¢. Natomiast sam pomyst,
by przedstawi¢ osobe ,Diabla” w nowych mediach jest znakomity, zwazywszy, iz
zdajemy sobie spraweg jak dzieki nim ksztaltujg si¢ opinie, najcz¢sciej bedgce
stereotypami funkcjonujacy w diugim trwaniu.
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Prace zamyka podsumowanie. Jest syntetycznym zebraniem problemow
rozwigzanych przez Autorke. Zgadzam si¢ z wigkszoséci wnioskow. Poza jednym: piszac o
podobienstwach migdzy Stadnickiem i Radziwittem wskazuje doktorantka , iz poza checia
usunigcia Zygmunta Il z tronu i1 generalnie idei rokoszowych, faczyt ich fakt, iz kreowali
sie na obroncoéw wolnosci szlacheckich i obowigzujacych praw. Janusza Radziwilla nie
widziatabym jednak jako rzecznika obroncy wolnosci szlacheckich, nawet jesli czasami je
glosit. Miat je za nic, zwazywszy, iz w swoich dzialaniach zaréwno na sejmikach, jak i w
izbie poselskiej postugiwal si¢ szlachta - swoimi klientami. Grono to rekrutowalo si¢ z
jego dzierzawcow, dowodcOw jego wojsk prywatnych czy urz¢dnikow w jego
posiadiosciach. Bardziej prawdopodobne byfo to w wypadku Stanistawa Stadnickiego,

ale jedynie w poczatkach jego dziatalnosci publicznej.
Jesli idzie o sprawy szczegolowe, pozwolg sobie zwrdci¢ uwage na niektore z nich.

- We Wstepie pisze Autorka o swoich poszukiwaniach w  Lotewskim Historycznym

Archiwum Panstwowym w Rydze, nie znajduje to jednak odzwierciedlenia w ,,Bibliografii”.

- Kilkakrotnie pisze Autorka o spokrewnieniu Stadnickiego ze Zborowskimi, zwigzek jaki ich

Iaczyl byl zwiazkiem powinowactwa.

- Na s. 213 znajduje si¢ zdanie powtorzone ze s. 209 (o wycofaniu si¢ Stadnickiego na Wegry,
oparte na tym samym liscie Piotra Tylickiego do Wawrzyrica Gembickiego, z Warszawy, 20

IX 1609 1.).

Nie mam wigkszych zastrzezen do kompetencji warsztatowych Doktorantki, poza

pewnymi szczegdtami.

W przypisach brak jest konsekwencji w pisowni kursywg dziel drukowanych,

nalezatoby zachowac konsekwencje w tej kwestii w calej pracy.
Przypis 827 nie ma tresci.

Trzeba zachowywad stalg zasad¢e w pisowni imion petnych, badZ zaznaczanych
pierwszg literg. Szczegdlnie gdy mamy do czynienia z wymienianiem nazwisk w jednym

zdaniu.

Nalezy zachowal konsekwencje w calej pracy w sposobie zapisu Zrodet

rekopiSmiennych.




Praca napisana jest prawidlowa, potoczysty polszczyzng. Brak bledow

ortograficznych, niewielkie potkniecia stylistyczne.

Podsumowujac, chciatabym stwierdzi¢, iz bogactwo Zrodet i literatury staly sig
podstawg pracy, ktora wnosi wiele nowych tresci do dotychczasowe wiedzy historycznej na
temat Stanistawa Stadnickiego 1 procesdw, zjawisk, ktorych byl uczestnikiem , badz
swiadkiem. Na pytania badawcze zaakcentowane we wstepie uzyskaliSmy odpowiedzi

swiadczace o dojrzalosci badawczej Autorki dysertacji.

Jestem gleboko przekonana, ze praca doktorska mgr Justyny Galuszki spetnia
wszelkie wymogi stawiane tego typu dysertacjom, tym samym Autorka moze zostac

dopuszczona do kolejnych etapow procedury doktorskie;j.

Ees. LThontn~ frins®e e
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