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Recenzja pracy doktorskiej Michala K. Nowaka, Organizacja towiectwa na ziemi

pinczowskiej od XIX wieku do poczgthu XX1 stulecia, Krakow 2023, ss. 538.

Doktorant podjat sie trudnego i ambitnego zadania, chociaz ograniczonego do wycinka
historii regionalnej, jakim jest opracowanie dziejow fowiectwa na Ziemi Pinczowskiej. Juz
samo ustalenie granic owej Ziemi nastrecza uzasadnione watpliwosci. Poczatkowo wigzad ja
mozna z Ordynacja Myszkowskich, ktéra wszakze rozpadla si¢ w 1813 r., a od 1867 1. z
nowoutworzonym powiatem pinczowskim. Autor generalnie wiaze . Ziemi¢ Pinczowska” z
terytorium powiatu pificzowskiego, chociaz dla 1 potowy XIX w. takie ujecie nie jest zbyt
przekonujace, gdyz takiej jednostki administracyjnej nie bylo (obszary te wchodzily w sklad
powiatu stopnickiego, skalbmierskiego, jedrzejowskiego). Analogiczne problemy stwarzaja
cezury czasowe: autor wybral za poczatek swoich rozwazan 1815 r. Jest to decyzja stuszna,
moze jednak nalezaloby t¢ datg umiesci¢ w tytule pracy, zamiast do$¢ enigmatycznego . XIX
wieku”? Daty koncowej autor jasno nie sprecyzowal. Jak sam pisze (s. 16) mégiby nig by¢
2004 r. (wstgpienie Polski do Unii Europejskiej), jednak narracja obejmuje takze kolejne lata
(np. 2013 r.). Wydaje sig, ze brak jasnego sformulowania cezury koncowej jest mankamentem,
ktéry utrudnil przede wszystkim samemu autorowi podsumowanie rezultatow swoich wlasnych
badan.

Dodatkowg trudno$¢ dla realizacji projektu badawczego tworzyly zmieniajgce sie ramy
ustrojowo-prawne oraz cywilizacyjno-kulturowe nastepujace w trakcie dwoéch stuleci. O ile w
XIX w. lowiectwo bylo domena arystokracji i zamoznego ziemianstwa, to w okresie
migdzywojennym (a wlasciwie juz od koncu XIX w.) do grupy mysliwych wlaczyly si¢ lokalne
elity polityczno-ekonomiczne pochodzace z réznych warstw spotecznych. Natomiast w okresie
PRL-u oficjalne lowiectwo stalo sie¢ w duzym stopniu ,rozrywkg” uprzywilejowanych
$rodowisk nowej elity wladzy (.. Koto Lowieckie nr I przy Powiatowym UBP w Pinczowie” [s.
163; aktywnos¢ wyzszych funkcjonariuszy MO [s. 354]; nieco inne — bardzo cieckawe dane z

poczatkow Polski Ludowej zostaly zamieszczone na s. 290]). Natomiast dotychczasowi




protagonisci; organizatorzy i glowni uczestnicy polowan, czyli ziemianstwo zostato z tej formy
aktywnosci catkowicie wykluczone. Dotyczylo to takze ,,wrogdéw™ Polski Ludowe;.

O postrzeganiu lowiectwa w dobie . demokracji ludowej”™ wiele mowi tez przypis 54 na
s. 294, w ktorym zawarte zostaly tezy na temat koniecznosci ugruntowania ,elitaryzmu™
polowan opublikowane w 1958 r. w panstwie robotnikoéw i chlopow. Uczestnikami polowan
miala by¢ zatem nowa elita PRL-u. Wydaje si¢ tez nie ulega¢ watpliwosei, ze w Il
Rzeczpospolite] lowiectwo (jak zwykle) taczylo sie i taczy dalej z osobami nalezgcymi do
srodowisk szeroko rozumianej ,,wladzy™ - prowincjonalnej elity (pod wzgledem ideowym
moze bardzo réznej od PRL-owskie], ale prezentujacej jak zwykle stosunkowo wysoki status
majgtkowy i spoleczny). Czy autorowi udalo si¢ w pelni pokaza¢ i zinterpretowaé te
fascynujace zaleznosci?

Podstawa zrodlowa i bibliograficzna rozprawy jest imponujgca. Obejmuje material
rekopismienny z Archiwum Panstwowego w Kielcach, w Radomiu, Instytutu Pamieci
Narodowej w Kielcach oraz archiwow zakladowych (Polskiego Zwiazku Lowieckiego w
Kielcach, Nadle$nictwa Pinczow, 3 Kot Lowieckich w Pinczowie, Oérodka Hodowli Zwierzat
w Bogucicach, Zbioréw Zbigniewa Fijatkowskiego, mnéstwo zrédet normatywnych, artykutow
prasowych, a wreszcie ogromng ilos¢ opracowan. Co do tych ostatnich wydaje si¢, ze
gigantyczna ilos¢ opublikowanych tekstow nie pozostaje w blizszym zwigzku ze skromna
iloscig dzikiej zwierzyny znajdujgcej si¢ na ziemiach Kielecczyzny.

Rownie imponujace sa rozmiary pracy. Zapewne bytaby ona jeszcze wigksza, gdyby nie
fakt, ze (Jak sie wydaje) autor dokonal dos¢ prostego zabiegu zageszczajge liczbe wersow tekstu
na stronie 1 redukujac marginesy, by jego rozwazania zajely ,,zaledwie™ 538 stron. Czy jednak
nie mozna bylo pewnych fragmentow skrécic lub po prostu opuscié, bez uszczerbku dla
zasadnicze] mysli rozprawy? Mam wrazenie, Ze jest to przejaw glebszego problemu
funkcjonujacego we wspodlczesnej historiografii polskiej: checi wykorzystania wszystkich
dostepnych danych bez dokonania ich starannej selekcii pod wzgledem poznawczym i
interpretacyjnym.

Rozprawa sklada sie ze wstgpu, 9 rozdzialdéw merytorycznych. zakoficzenia,
bibliografii, wykazu skrotéw, ilustracji oraz tabel. Uklad pracy ma charakter problemowo-
chronologiczny, nie w pelni konsekwentny. Rozdzial 1 (do$§¢ niefortunnie zatytulowany)
dotyczy ram prawnych lowiectwa na interesujgeym nas terenie. Rozdzial 2 (do$é niejasno
zatytutowany) dotyczy roli czynnika panstwowego w organizacji towiectwa na ww. terenie.
Rozdzialy 3-6 dotycza meritum zagadnienia, czyli szczegétowych problemow fowiectwa na

Ziemi Pinczowskiej. Rozdzialy 7-8, omawiajgce zasady funkejonowania fowiectwa w czasach




PRL-u zostaly poswigccone glownie kwestiom drugorzednym: dzialalnosci lokalnych Kot
Lowieckich, przy czym zgloszona przez doktoranta cezura czasowa (1973 r.) zostala przez
niego skomentowana stowami (s. 347) ,ustawa nie wnosita zmian do statusu PZL 1 kot
fowieckich, niemniej zwiekszal si¢ zakres ich odpowiedzialnosci za hodowle jako dzierzawcow
terenow lowieckich”. Skoro wspomniana ustawa wprowadzata tak nikle zmiany, to dlaczego
zostala uznana za jeden fundamentow reform lowiectwa za Ziemi Pinczowskiej? Rozdziat 9
poswigcony zostal nieco pobocznemu watkowi: Osrodkowi Hodowli Zwierza w Bogucicach.

Uwazam, ze usterka w recenzowanej pracy jest brak odrebnego rozdzialu poswigconego
dokladniejszemu omoéwieniu stanu florystyczno-faunistycznego Ziemi Pificzowskiej. To od
charakteru zadrzewienia miejscowych lasow (a takze rzek, bagien, mokradel etc.) zalezalo w
ogromnym stopniu  wystepowanie zwierzyny lownej oraz mozliwosci zorganizowania
stosownych polowan. Takze brak blizszego wyjasnienia kwestil wlasnosciowych we wstepnej
czgscei pracy utrudnia lekture tekstu, Kwestie te zostaly po czgsci oméwione dopiero w rozdz.
3 (s. 100-105), a wynika z niej, Zze tamtejszy zwierzostan byl ubogi i liczebnie, i gatunkowo.
Dopiero doglebna charakterystyka 1 ocena wzmiankowanych wyzej zaleznos$ci przyrodniczo-
majatkowych pozwala w pelni zrozumie¢ role gospodarczg polowan na Ziemi Pificzowskie;j,
ktéra w mysl tabel nr 1-5 oraz danych zamieszezonych na s. 104-105 1 121 oraz s. 210-211,
byla w rzeczywistosci znikoma.,

Fascynujacym zagadnieniem pozostaje ideologa ltowiectwa. Jest to problem
przekraczajacy nie tylko granice Ziemi Pinczowskiej, lecz takze Polski i wszystkich
kontynentéw. Rzecz dotyczy etycznege wymiaru towiectwa (casus polowania na stonie krola
Hiszpanii Jana Karola I w Botswanie w 2012 1. 1 jego abdykacji spowodowanej m. in. w wyniku
tej niefortunnej akcji) w sytuacji, gdy zywnoéciowe potrzeby ludnosci Europy byly zaspokajane
juz z catkiem innych Zrodel. Autor jedynie sygnalizuje ten problem, m. in. w oparciu o bardzo
cieckawe relacje oséb z Ziemi Pinczowskiej, ale go szerzej nie rozwija (zob. tez il. 16, s. 209).
Polowania byly generalnie ekskluzywng zabawg dla najbogatszych 1 najbardziej wplywowych
ludzi tych czasow. Zdjecia Franciszka Jozefa I czy Franciszka Ferdynanda pozujacych nad
stosami zastrzelonych przez nich kozic budzg dzis raczej uczucie zazenowania niz podziwu nad
dokonaniami mysliwych wyposazonych w nowoczesng broni palng skierowang wobec
bezbronnych zwierzat.

Bardzo ciekawym problemem jest ocena motywow skianiajgcych osoby prywatne do
polowan i uzasadnienia ich organizacji. Autor stusznie kilkakrotnie przytacza stowa dotyczace
sytuacji na Ziemi Pinczowskiej w XIX w., ze ,,polowanie [...] traktowano wylacznie jako

rozrywke” [s. 48], a ich znaczenie gospodarcze bylo zgota znikome. Natomiast w okresie PRL-




u Jfowiectwo [...] oznacza planowe gospodarowanie zwierzyna, zgodnie z potrzebami
gospodarstwa narodowego 1 ochrony przyrody” [s. 71], ale sformulowanie takie mozna uznaé
za jedng z wielu pigknie brzmiacych deklarac)i tej epoki, bez wigkszego zwigzku z
rzeczywisto$clg, Zwlaszeza pojecie ,,ochrony przyrody™ bylo wielokrotnie naduzywane przez
wiladze panstwowe (np. podkladanie w jej ramach niektérym rodzajom ptactwa jaj zatrutych
fosforem [s. 77-78]), jak rowniez w kolejnych aktach prawnych (tez w 111 RP: Prawo Lowieckie
z 1995 r., s. 84-85). Termin ,,ochrona przyrody” 1 ,.,ochrona srodowiska przyrodniczego™, a
nastepnie ,.bioréznorodnosci” staly sie chegtnie wykorzystywanymi pojeciami majacymi
uzasadni¢ i dowartosciowac organizacje polowan oraz wskazaé na idealistyczng motywacje
samych mys$liwych, tak w Polsce, a jak 1 innych krajach Unii Europejskiej (s. 92-93).

W mysl zasad gloszonych przez agendy panstwowe 1 czes¢ srodowiska mysliwych
(rozdz. 2) glownym celem lowiectwa miato by¢ ,hodowanie zwierzgt pozytecznych oraz
sposoby wytepienia szkodliwych™ (s. 99). Normy te sformulowane w pierwszej potowie XIX
w. zdaja sie obowiazywa¢é na ziemiach polskich (jak i w calej Europie) do dzis, chociaz tezy te
sg dos¢ powszechnie kwestionowane przez przyrodnikéw 1 ekologéw. Ale zasadniczy cel
polowan (nie biorac pod uwage klusownictwa) byt w calym omawianym okresie taki sam —
rekreacja (s. 93). Tez takich mozna si¢ doczyta¢ migdzy wierszami w narracji autora. A
odnosnie Ziemi Pinczowskiej sytuacja byta dos¢ jasna: brakowalo tu drapieznikéw (nieliczne
wilkt wybito w 1 pol. XIX w.), pozostaly gléwnie zajace, nicliczne sarny 1 ptactwo, stanowiace
owag rzekoma ,.bior6znorodnosé¢”™.

Bardzo ciekawe sg fragmenty pracy mowiace o pogladach lowieckich Aleksandra
Wielopolskiego z czaséw II RP (s. 219-221). Autor zinterpretowal je jako przyklad
nowoczesnej mysli ,hodowli towieckiej”, a samg ideologie ziemianina przytoczyt m. in. w
stowach o zajacu: ,,najpospolitsza to u nas zwierzyna, ale jakze kochana i jakze pozyteczna, jak
nam wiele daje uciechy. Kazdy jg kocha i kazdy, od najstarszego my$liwego do najmtodszego
chlopaka w nagonce si¢ do niej pali, jakby po raz pierwszy w zyciu widzial zajaca™ (s. 221).
Owa ,pozytecznos¢” polegala na latwosci odstrzalu, a mito$¢ do nich w mozliwosci
pochwalenia sie zdobyczg. Czy to jest nowoczesna ,,hodowla towiecka™?

Bardzo ciekawe sg informacje dotyczace Osrodka Hodowli Zwierzat w Bogucicach,
ktory miat przynosi¢ PRL-owskiej gospodarce wplywy dewizowe z tytulu polowan na sarny,
kuropatwy i zajace [tab. 11-14, s. 408-413]. Zamieszczone przez autora, dos¢ Zzenujace dane, sg
ciekawag kwintesencjg rozejscia si¢ ideologii z realiami oraz nieudolnosci gospodarczej
lokalnych agent PRL-u. w realizacji zalozonych wczesnie] celow. Interesujgca jest takze

sformutowana przez doktoranta teza o hodowli bazantow jako ,.elementu polityki rolnej” PRL-



u [s. 439]. W mojej opinii nie by! to element jakiej$ przemyslanej, dlugofalowej polityki. lecz
tylko prosta proba szybkiego zdobycia dewiz bez jakiegokolwiek zwigzku z aktualnie
prowadzonyni projektami fowickimi i gospodarczymi.

Wydaje sie, ze nadmiernie rozbudowane zostaly fragmenty dotyczace dziejow
towiectwa w dobie PRL-u. Bez watpienia wynika to z obfitej dokumentacji Zrodtowej, ale
przykladowo detaliczne przytaczanie zmian w skladzie zarzadu miejscowych kot fowieckich
nie wnosi wiele wartosciowych ustaleti do nauki polskiej. Natomiast niektore ciekawe kwestie
zasygnalizowane przez autora (np. zarzuty wobec Jana Maciantowicza, iz ,.stworzyl z kota
[fowieckiego] klan rodzinny™ [s. 354] z 1. 70-tych XX w. wskazujg na swoiste przejmowanie i
zawlaszezanie rdznych instytucii spolecznych przez bardziej ambitnych dzialaczy, co stalo si¢
takze udzialem Kola Lowieckiego nr 2 w Pinczowie. Jest to swietny przykiad funkcjonowania
lokalnych elit w dobie schylkowego PRI-u 1 instrumentalnego traktowania przez nie takze
towiectwa [zob. tez s. 354, wersy 1-6 od dolu]. Szkoda, Zze problem ten nie zostal szerzej
potraktowany przez autora.

Ciekawe sg takze rozwazania dotyczace skutkow wprowadzenia stanu wojennego w
PRL-u 13.12.1981. W swietle podanych informacji [s. 358] wynika, ze srodowisko tamtejszych
(pifczowskich) mysliwych interesowalo sig¢ gtdéwnie kwestiami materialnymi, a poparcie dla
wiladz nie podlegalo jakiejkolwiek dyskusji. W dramatycznej sytuacji politycznej
podstawowym powodem troski migjscowych myS$liwych mialo byé przeciwdzialanie
ograniczeniom polowan dewizowych [s. 358-360]. Postawa moralna 1 sposob rozumowania
tych mys$liwych, stawia ich w swietle gronie gorliwych poplecznikéw dyktatury wojskowej
PRL-u. Trudno tym miejscu nie posuna¢ si¢ do stwierdzenia, ze w chwili, gdy znaczna czgsé
Polakow demonstrowala swoj sprzeciw przeciw rezimowi, ryzykujac wlasne zdrowie 1 zycie,
inni interesowali gldwnie sie liczba kuropatw upolowanych przez ..dewizoweow™ [s. 359].

Reasumujge: praca doktorska Michata K. Nowaka, Organizacja towiectwa na ziemi
pinczowskief od XIX wieku do poczgtku XXI stulecia, Krakéw 2023 jest nie tylko waznym
przyczynkiem do dziejéw polskiego lowiectwa tej epoki, lecz takze istotna podstawa do
dalszych badan nad historig i mentalnoscia elit prowincjonalnych, ich ambicji, aspiracji oraz
organizacji spotecznos$ciowe]. Sadze, ze wlasnie ten drugi element jest tutaj o wiele istotniejszy.
To wiasnie historia spoleczna przewijajaca si¢ na famach recenzowanej rozprawy jest, w mojej
opinii, najbardziej istotnym wkladem badan doktoranta w zakresie dziejéw narodu polskiego
ostatnich dwoch wiekow. Wiele kwestii zasygnalizowanych czy to w postaci cytatéw ze Zrddel,
czy tez nawet samych tylko przypiséow, ma istotne znaczenie dla rekonstrukcji postaw

zmieniajacych si¢ elit i srodowisk wladzy Ziemi Pinczowskiej. W moim przekonaniu wiasnie




te fragmenty pracy maja najwigksza wartos¢ poznawcza (a nie dane o liczbie odstrzelonych
zajecy czy kuropatw). Doktorant przygotowal rozprawe dotyczaca tak naprawde historii
spolecznej w wymiarze regionalnym, w ktorej kwestie fowiectwa sa w rzeczywistosci tlem dla
dalej idacych wnioskow. Nawet jesli dla autora nie byt cel pierwszoplanowy, to dla czytelnikow
jego pracy staje sie on w pelni oczywisty.

Przedstawiona rozprawa jest dos¢ nierdwna tak pod wzgledem poznawczym, jak i
interpretacyinym. Wiele fascynujgcych kwestii, bedacych bez watpienia rezultatem mrowczej
pracy archiwalnej przeprowadzone) przez autora, nie zostalo odpowiednio zinterpretowanych 1
wyeksponowanych. Zakonczenie [s. 449 - 482] nie przynosi tu wigkszych zmian, gdyz autor
ograniczy! si¢ do powtodrzenia swoich wczesniejszych ustalen, bez powazniejszej proby
dokonania calosciowego oceny podjetego tematu.

Mimo zasygnalizowanych brakdw, uwazam ze przedstawiona rozprawa jest dzietem
wnoszgeym wiele nowych informacji nie tylko do dziejow towiectwa, lecz takze do
funkcjonowania folwarkow szlacheckich/arystokratycznych w Ziemi Pifczowskiej, oceny
polityki wiadz Krolestwa Polskiego w sprawach myslistwa, a takze dzialan II RP 1 PRL-u w
tym zakresie. Moim zdaniem mankamentem pracy jest niedoszacowanie zmian zaistnialych w
pierwszych latach PRL-u, ktére calkowicie zmienily dotychczasowy model polowan
pochodzacy jeszeze z czasdéw ziemiafistwa, wraz z jego calg otoczkg kulturowa, na rzecz
nowego stylutowow , judowych” z istotnym udzialem funkcjonariuszy resortow sitowych (UB,
MO) oraz 0s0b zwigzanych z nowym aparatem wiadzy.

W mojej ocenie przedstawiona rozprawa w pelni spelnia warunki stawiane pracom
doktorskim w my$l Ustawy z 14 marca 2003 o stopniach 1 tytule naukowym. Dlatego tez

wnioskuje o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Uwagi dodatkowe:

s. 14, wers 3-4 od dolu: rozwazania na temat istnienia Krolestwa Polskiego do 1874 r., a
nastepnie ,Priwislanskiego Kraju” sa co najmniej nieprecyzyjne. Unifikacja Krolestwa
Polskiego z Rosja nastagpila zasadniczo w 1. 1866-1868; w 1874 r. zmarl jedynie ostatni
namiestnik Krolestwa Polskiego. natomiast w tytulaturze carskiej okreslenie ,Krélestwo
Polskie™ przetrwato do 1917 r.

s. 42, wers 11-12. W odniesieniu do 1. 30-tych XIX w. mowa jest o . tradycyjnych metodach

polowania” jako tych, w ktérych nie wykorzystywano broni palnej? Stwierdzenie niejasne,




autorowi chodzi chyba o zakladanie sidel, bo przeciez nie polowano wéwczas za pomoca
tukow.

s. 103, wers 1. Teza, 7e ,,wojny, ktore przetoczyly si¢ przez ziemie polskie na przelomie XVIII
1 XIX w., doprowadzily do znacznego zalamania si¢ populacji zwierzyny™ jest w stosunku do
Ziemi Pificzowskiej nieuzasadniona: przebywali w tych okolicach krotko powstanicy
kosciuszkowscy w 1794 1., przemaszerowato tedy wojsko Ksiestwa Warszawskiego w 1809 r.
i armia rosyjska w 1813 r. Zadnych powazniejszych dzialan wojennych tu nie prowadzono.
Opinie o negatywnym skutku rzekomo toczonych walk na kolejne dziesigciolecia byly
wygodng wymowka dia uzasadnienia kiepskiego stanu gospodarczego réznych regionow.

s. 109, wers 2. . diesiatina™ to po polsku ,.dziesiecina” (dziesiecina skarbowa)

s. 214, wers 15-17. Stwierdzenie, Ze ,,czas oczekiwania na narodziny Jezusa Chrystusa, byto
oczekiwaniem na caloroczng odnowe Srodowiska przyrodniczego”, rozumiane jako szezegdlny
czas na organizacje polowan mogt by¢ zrozumialy dla ziemianstwa XIX w., ale obecnie brzmi

co najmniej dramatycznie (narodziny fezusa jako gtowny motyw polowan...).

Y 4. A,

(prof. dr hab. Michal Baczkowski)






