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Uwagi wstepne, wybér tematu, problematyka badawcza

Wspolczesdnie coraz uwagi poswieca sig¢ réznym formom ochrony przyrody. Dla wielu
organizacjt  proekologicznych lowiectwo jest niejednokrotnie postrzegane jako niszczenie
zasobow przyrody ozywionej. Czgsto nie dostrzega sie lowiectwa jako jednej z form ochrony
przyrody. Badania nad problematyka lowiectwa definiowanego jako element ochrony srodowiska
przyrodniczego, gospodarki towieckiej jako integralnej czesci fowiectwa stanowigee dzialalnodé
w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny, jak tez kultury towieckie]. sg niewatpliwie
interesujgcym i waznym tematem badawczym podejmowanym przez przedstawicieli roznych
dyseyplin naukowych. Rezultatem prowadzonych badan nad lowiectwem w jego rdznych
wymiarach sg artykuly naukowe jak tez opracowania monograficzne. Wybrane (liczne) publikacje
dotyczace okredlonych aspektow lowiectwa na ziemiach polskich  zostaly przywolane w
recenzowanej pracy doktorskiej. Warto zaznaczy¢, ze Autor rozprawy opublikowal rowniez szereg
prac dotyczacych tej tematyki, w tym m.in. interesujacg monografie poswiecong dziejom
fowiectwa na ziemi pinczowskiej w latach 1815-1945. Kontynuujac swoje zainteresowania
badawcze Doktorant pedjat wysilek przygotowania rozprawy o organizacji towiectwa na ziemi
pinczowskiej w diugim przedziale czasowym od XIX do poczgtku XXI stulecia. Przyjety tytud
rozprawy nie budzi uwag krytycznych.

Lektura pracy pozwala stwierdzi€, Ze zasadnicza c¢z¢$¢ przygotowanej rozprawy
doktorskiej dotyczy organizacji fowiectwa wspolczesnego na ziemi pinczowskiej (po drugiej
wojnie swiatowej). Nie vlega watpliwosel, ze podjeta problematyka jest interesujgca i wazna
poznawczo. Doktorant podjgt si¢ realizacji tematu wymagajacego poglebionych kwerend
zrodtowych.  Wykorzystal 7rédia znajdujace sig réznych instytucjach archiwalnych m.in. w

Archiwum Paastwowym w Kielcach, Archiwum Panstwowym w Radomiu, Instytucie Pamieci




Narodowej Oddziat Kielce, Archiwum Zarzadu Okrggowego Polskiego Zwigzku Lowieckiego w
Kielcach, Archiwum Nadlesnictwa Pinczow w Pidczowie a takze w archiwach ko towieckich w
Pifczowie oraz w zbiorach prywatnych. W szerokim zakresie wykorzystal odnosne akty prawne,
w szezegdlnosei wspdlczesne, a takze zrodla drukowane, specjalistyczng prase zwiaszeza
czasopismo ,,Sylwan” z XIX wieku, oraz prase lokalna. Baze zrédlowa uzupelniaja opracowania,
w tym artykuly opublikowane m.in. w takich czasopismach jak ,Lowiec Polski”, ,Lowiec
Swietokrzyski” czy ,.Braé Lowiecka”. Autor wykorzystal réwniez informacje pozyskane w drodze
wywiadu z roznymi osobami powigzanymi z lowiectwem, w tym prezesami i czlonkami két

fowieckich funkcjonujgcych na ziemi pinczowskiej.

Ocena poprawnosci struktury i zawartosci pracy

Bardzo obszerna, bo liczaca prawie 540 stron wydruku komputerowego rozprawa posiada
klasyczny uktad. Skiada si¢ ze wstepu, dziewieciu rozdzialdw, zakonczenia, bibliografii, wykazu
skrotow, spisu ilustracji oraz spisu tabel. W rozprawie zostalo zamieszczone 16 tabel, fotokopie
dokumentow i fotografii pochodzacych z Archiwum Panstwowego w Kielcach oraz ze zbiordéw
prywatnych, w tym kilkanadcie fotografii wykonanych przez Doktoranta. Autor zachowal
proporcje pomigdzy poszczegdlnymi czgsciami dysertacji. Przyjety przez Autora uklad pracy nie
budzt istotnych uwag krytycznych i pozwala na zrealizowanie wytyczonego zadania badawczego.

W obszernym, liczacym 35 stron wydruku wstepie, opatrzonym ponad 160 przypisami
Zzrodtowymi i rzeczowymi, Autor zawart wszystkie niezbedne elementy, ktére powinny znajdowac
si¢ we wstepie pracy naukowej. Wskazal z uzasadnieniem glowny cel pracy tj. ukazanie zmian
jakie zaszly w lowiectwie na ziemi pinczowskiej w ostatnich dwustu latach, dotyczyly one prawa
fowieckiego, zarzadzania towiectwem i mysliwymi, hodowli zwierzyny, wykonywania polowan
a takze kultury myséliwskiej. Autor zwrocit uwage na pojecie towiectwa 1 jego zmiany w
perspektywie historycznei, nastgpnie omowil terytorialny zakres badan. Zaznaczyl, 7e przyjeta w
pracy ziemia pinczowska pokrywa si¢ zasadniczo z granicami powiatu pinczowskiego. Obszar
ten ulegl znacznemu ograniczeniu po 1955 roku, kiedy z powiatu pinczowskiego wylaczono
gromady, ktdre nastepnie weszly w sklad powiatu kazimierskiego. Wyczerpujaco przedstawil stan
badan i podstawe Zrddiows pracy. ZwrocH uwage na rozne artykuly i opracowania dotyczace stanu
fowiectwa w Polsce jak tez na ziemi pificzowskiej. Jednoczesnie zauwazyl powazne zaniedbania
w zakresie studiow nad dziejami fowiectwa w Polsce w XIX 1 XX wieku opartych na badaniach

Zrodlowych (s. 22), a takze mankamenty niektérych opracowan dotyczacych funkcjonowania
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Polskiego Zwigzku Lowieckiego, jakie powstaly w okresie PRL-u (w zwigzku z podejsciem
charakterystycznym dla dialektyki marksistowskiej). Zgodzi¢ si¢ moZna z Autorem, ze brakuje
opartych na szerokiej podstawie Zrédlowej, syntetycznych ujeé naukowych lowiectwa w Polsce w
ostatnich dwdch stuleciach. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, co zresztg mozna wnioskowad
chociazby z lektury recenzowanej rozprawy doktorskiej, ze powstato wiele tekstow, niekiedy o
charakterze przyczynkarskim, dotyczacych tematyki towiectwa w réznych jego wymiarach.
Problematyka lowiectwa w Polsce w XXI wieku zostala opublikowana w dwutomowej
monografli naukowej pt. Zowiectwo w Polsce w XXI wicku — realia i oczekiwania, t. 112 pod red.
Stanistawa Gorczycy, Gdansk — Olsztyn 20135, Publikacja ta obejmuje zagadnienia z szeroko
pojete} gospodarki fowieckiej jak tez statusu mysliwego  we wspélczesnym Swiecie. Sa tez
stosunkowo liczne opracowania monograficzne o charakterze popularyzatorskim dotyczace
fowiectwa i kultury fowieckie] zarowno w skali kraju jak i regionalne. Dobrym przykladem
opracowan o charakterze regionalnym jest m.in. monografia Krzysztofa Szpetkowskiego pt.
Historia fowiectwa na ziemi krakowskiej, Krakow 2002,

Nastepnie Doktorant omowit zasoby materialow Zrédiowych przechowywane w lokalnych
i regionalnych archiwach. W ostatniej czesci wstepu przedstawil uklad rozprawy, ktory zostat
skomponowany w taki sposdb aby pokazaé fundamentalne ramy organizacyjne fowiectwa na ziemi
pificzowskiej w ostatnich dwoch wiekach.

Rozdzial pierwszy zatytulowany Administrowanie i zarzgdzanie lowiectwem przez wiadze
lokalne oraz instvtucje samorzqdu terytorialnego nu ziemi pificzowskiej w aparciu o obowigzujgce
prawo lowieckie od I polowy wieku XIX do poczqthow XX1 stulecia zawiera omdwienie zagadnien
zwigzanych z administrowaniem lowiectwem przez wladze panstwowe, lokalne i samorzgdowe w
perspektywie dwoch wiekéw. W pierwszej czgéci rozdzialu Autor zarysowal problematyke
regulacji polowania zwigzanych z przemianami ustrojowymi w Krélestwie Polskim, w tym pokazat
wplyw uwilaszczenia na administrowanie polowaniem. Przywolane zostaly regulacje prawne
dotyczgce polowania z 1871 roku, jak réwniez te z okresu migdzywojennego. Na prawie 30
stronach pracy Autor omowil regulacje prawne lowiectwa wspéiczesnego, wyodrebniajae kilka
podokreséw, w tym czasy PRL-u, oraz transformacji systemowej. Autor omdwil réowniez
procedury wydawania pozwolen na bron mysliwska oraz kwestie nadzoru nad jei uzytkowaniem
w perspektywie dwdch stuleci, z podzialem na XIX wiek, okres miedzywojenny 1 czasy

wspdlczesne (z wyodrebnieniem kilku podokreséw, ktdre wigzaty sie m.in. ze zmianami




ustrojowymi w Polsce). Pewna luke stanowi brak informacji dotyczacej regulacji fowiectwa na
ziemi pificzowskiej w okresie okupacji niemieckiej, kiedy wprowadzone zostaly specjalne obwody
lowieckie oraz prawo polowania przez wladze Generalnego Gubernatorstwa (Rozporzadzenie
fowieckie dla Generalnego Gubernatorstwa z 13 czerwea 1940 roku). Ponadto, moim zdaniem,
czytelniejszy bylby nastepujacy tytul rozdzialu pierwszego: ,Aspekty instytucjonalno-prawne
funkcjonowania fowiectwa na ziemi pinczowskiej od XIX do poczatku XXI wieku™.

W rozdziale drugim zatytulowanym ,,Gospodarka fowiecka w lasach rzgdowych na ziemi
pinczowskiej oraz rola Nadlesnictwa Piczéw w zarzadzaniu u administrowaniu fowiectwem po
1945 roku” Autor opracowal problematyke zarzadzania towiectwem w lasach rzgdowych w
pierwszej potowie XIX wieku oraz zarysowal rozmieszczenie lasdow rzadowych na ziemi
pificzowskiej i jej sasiedztwie, nastgpnie przedstawil zagadnienie hodowli i polowania w lasach
rzadowych na przykiadzie Lesnictwa Szydlow. Przeprowadzil charakterystyke lasow rzadowych
na ziemi piniczowskiej w latach 1867-1880, nastgpnie zasygnalizowal rozwdj towiectwa w lasach
panstwowych w okresie migdzywojennym. W tym rozdziale Autor omowil réwniez zagadnienia
dotyczace lasow i gospodarki fowieckiej w Nadiesnictwie Pinczéw po drugiej wojnie $wiatowej
az do poczatku XXI wieku.

W rozdziale trzecim Autor oméwit wyodrgbnione na ziemi pinczowskiej w XIX wieku
rewiry fowieckie, nastgpnie pokazat wprowadzanie od 1927 roku, w mys$l prawa fowieckiego,
obwoddw lowieckich oraz dokonat charakterystyki wybranych obwodéw na ziemi pinczowskiej
po 1927 roku. W dalszym ustgpie zarysowat problem tworzenia i funkcjonowania obwodéw
fowieckich w nowej rzeczywistosci ustrojowej po drugiej wojnie $wiatowej do 1954 roku.
Pokazany zostal problem napieé migdzy rolnikami a mysliwymi, dotyczacy odpowiedzialnoscei za
hodowle w obwodach lowieckich, ktére w wyniku parcelacji wielkich majatkéw ziemskich
znalazly sie w posiadaniu chiopow. W dalszej czgséei dyskursu Autor zarysowal funkcjonowanie
obwodow fowieckich na ziemi pinczowskie) w Swietle ustawy . JPrawo lowieckie” z 1995 roku. W
rozdziale zabrakio wzmianki o wyodr¢bnieniu obwoddow towieckich w okresie okupacii
niemieckiej.

Rozdzial czwarty poswigcony jest organizacji i charakterystyce fowicctwa w dobrach
prywatnych w XIX i pierwszej polowie XX wieku. Na kilkudziesieciu stronach tekstu Autor
oméwit organizacie gospodarki towieckiej w Ordynacji Myszkowskich w  XIX wieku, oraz

przywotlat zagadnienia dotyczace polowan na ziemi pinczowskiej w X1X wieku, a takze w okresie




mig¢dzywojennym (polowania zbiorowe 1 indywidualne). Interesujace jest takze zasygnalizowanie
kultury fowieckiej na przetomie XIX i XX wieku. Waznym zagadnieniem podniesionym w tym
rozdziale jest analiza hodowli oraz charakterystyka polowan na ziemi pinczowskiei w okresie
migdzywojennym. Rozbudowana analiza opisowa podbudowana jest ujeciami statystycznymi
badanych zjawisk.

W rozdziale piatym zostaly omdwione pierwsze towarzystwa lowieckie na ziemi
pificzowskiej jakie powstaly w XIX wieku. Otwarciem tematyki podnoszonej w rozdziale bylo
zasygnalizowanie reform uwlaszczeniowych w Krélestwie Polskim 1 zwigzane z tym problemy
prowadzenia gospodarki lowieckiej, a zwlaszeza wzrost liczby oséb uprawnionych do polowania.
W instytucjach fowieckich dostrzegano szanse na uporzadkowanie gospodarki fowieckiej. Autor
omdwit pierwsze ogoélnokrajowe towarzystwa lowieckie w Galicji jako pewien wzorzec do
wykorzystania w Krélestwie a takze powstanie w Warszawie filii Cesarskiego Towarzystwa
Rozmnazania Zwierzyny bLowne] oraz powstanie na poczgtku XX wieku Pinczowskiego
Towarzystwa Prawidlowego Myslistwa. Nastepnie przedstawil powstawanie i funkcjonowanie w
okresie migdzywojennym w powiecie pinczowskim towarzystw fowieckich. W koficowej czgsci
rozdziatu pokazany zostat wplyw reformy rolnej po drugiej wojnie $wiatowej na funkcjonowanie
towarzystw fowieckich na ziemi pificzowskiej. Autor zarysowal réwniez problematyke tworzenia
kot towieckich na ziemi pinczowskiej w pierwszych powojennych latach.

Rozdzial szosty zawiera omdwienie roli powiatowych struktur ogélnopolskich
towarzystw lowieckich w administrowaniu w zakresie lowiectwa na ziemi piiczowskiej w okresie
miedzywojennym oraz pierwszych latach po drugiej wojnie $wiatowej. Najpierw Autor oméwit
kwestie prawno-organizacyjne dotyczace tworzenia terenowych struktur Centralnego Zwiagzku
Polskich Stowarzyszen bLowieckich i Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Polsce w okresie
migdzywojennym, z uwzglednientem ziemi pinczowskiej. Kolejne kwestie rozwazane przez
Autora dotycza powiatowych struktur Polskiego Zwigzku Lowieckiego na ziemi pificzowskiej w
latach 1945-1952 oraz w latach 1952-1959. W roku 1959 Minister Lesnictwa i Przemystu
Drzewnego nadal nowy statut dla Polskiego Zwigzku Lowieckiego, dzigki ktéremu zostat
przywrdocony charakter PZE, jaki zostal wypracowany jeszcze w okresie miedzywojennym.

W rozdziale siodmym Autor, opierajgc sie na materialach archiwalnych, oméwit kola
fowieckie zrzeszone w Polskim Zwigzku Lowieckim na ziemi pinczowskiej w dwudziestoleciu

1953-1973, a takze zarysowal ich dzialainos¢ w latach 1964-1973. Doktorant przywotlal ustawe z




1959 roku o hodowli, ochronie zwierzqt lownych i prawie fowieckim, ktora definiowala role kot
fowieckich jako podstawowych organizacii wykonujacych zadania w zakresie lowiectwa. W
koficowym fragmencie rozdzialu zostaly przywolane wybrane kwestie dziatalnosci két fowieckich
na ziemi pificzowskiej w latach 1964-1973, w szczegolnosei gospodarka finansowa két.

W rozdziale 0smym stanowigcym kontynuacje problematyki zawartej w poprzednim
rozdziale zostaty omowione kota fowieckie na ziemi pinczowskiej zrzeszone w PZL po 1973 roku.
Autor wyodrebnit  kilka podokreséw w ramach ktérych przedstawil gospodarke fowiecka,
pokazujac m.in. aspekty finansowe realizacji tej gospodarki. Pierwszy wyodrgbniony podokres
analizy obejmowal lata 1973-1986. Poczatek tego okresu wigze si¢ z nowelizacja ustawy o
hodowli, ochronie zwierzat fownych i prawie fowieckim. Znowelizowana ustawa zwiekszala
odpowiedzialno$é kot towieckich jako dzierzawcdw za hodowle. Kolejny podokres obejmowal
fata 1986-1989, nastepny dotyczy lat 1990-1997, a wige czas wprowadzania gospodarki rynkowej.
przedostatni podokres obejmuje dekade 1997-2006, za$ ostatni zawiera informacje z dziatalnosei
pifnczowskich kot towieckich po 2006 roku. Moim zdaniem rozdziat siddmy i dsmy moglyby
zostaé ujete lacznie, a przedstawione przez Autora uzasadnienie podziatu na dwa rozdzialy (s. 39)
nie jest dla mnie w peini przekonujace.

W dziewigtym rozdziale Doktorant oméwil dziatalno$é¢ Osrodka Hodowli Zwierzyny
Bogucice”. Przedstawil genez¢ powstania Gsrodkow Hodowli Zwierzyny w Polsce, nastepnie
skupil si¢ na analizie dzialalnosci Osrodka Hodowli Zwierzat w Bogucicach w kilku okresach (w
latach 1954-1967, 1967-1976, 1976-1879 i po 1979 r.) Oméwit kwestie nadzoru nad gospodarkg
fowieckg prowadzong przez ten Osrodek. Charakterystyka opisowa zostata dopelniona danymi
statystycznymi dotyczacymi m.in. planéw hodowlanych w OHZ  ,Bogucice”. Interesujaca.
wyodrebniona przez Autora kwestia byta ,,wychowalnia bazantéw” w OHZ ,.Bogucice”, a takze
pewna charakterystyka (pod wzgledem aktywnosci zawodowe]) mysliwych uczestniczacych w
polowaniach indywidualnych na terenie OHZ ,,Bogucice™.

W zakonczeniu zostaly zawarte wnioski z przeprowadzonych studiéw, a takze pewne
informacje uzupeiniajace, ktdre nie znalazly sie w rozdziatach rozprawy. Autor rozprawy zdaje
sobie sprawe, ze zawezajac podieta tematyke do spraw zwigzanych z organizacjg lowiectwa, nie
ujal w rozprawie wielu zagadnied dotyczgcych towiectwa na ziemi pinczowskiej, co wigzaloby

sig ze znacznym poszerzenie objetosci juz i tak obszernej pracy. Na podkreslenie zastuguje




wskazanie przez Doktoranta kierunkow dalszych badan dotyczacych lowiectwa na ziemi
piniczowskiej oraz mozliwoscei ich realizacji w oparciu o dostgpne materiaty zrédlowe.

W dysertacji Doktorant wykazal si¢ umiejetnoscia doboru i wykorzystania materialéw o
charakterze historycznym oraz zdolnoscig krytycznej oceny materialéw Zrédtowych. Autor
wykazal si¢ takze wlasciwym doborem literatury przedmiotu. Warto$¢ dodana, jaka wnosi Autor
do dotychczasowej wiedzy dotyczacej problematyki fowiectwa na ziemi pificzowskiej oparta jest
na materialach archiwalnych, aktach prawnych, artykulach prasowych oraz opracowaniach
historycznych i wspdiczesnych.

Ocena strony formalnej rozprawy

Praca pod wzgledem formalnym prezentuje sig korzystnie. Autor prezentuje styl formalny,
odpowiedni dla prac naukowych. Wywod jest logiczny i sprawny, chociaz niekiedy Autor wplata
rozne watki szczegdlowe, informacyine, ktére moglyby byé umieszezone w przypisach. Nie
odnotowatem istotnych niezrgcznoscei stylistycznych, zdarzaig si¢ nieliczne bledy literowe. Ze
wzgledu na znaczng liczbe zamieszezonych w rozprawie przypiséw Zrodiowych i rzeczowych
Autor podjal dobrg decyzje numerujge przypisy odrgbnie w poszezegolnych rozdzialach. Pewna
niekonsekwencja widoczna jest niekiedy w stosowaniu akapitéw (np. we wstepie).

Ocena znajomosci, doboru i interpretacji Zrédel

Baza zZrodlowa dysertacji dotyczaca wykorzystanych materialdéw jest imponujgca.
Zestawienie pozycji bibliograficznych (nieponumerowanych) zostalo zawarte na kilkudziesigciu
stronach wydruku (s. 483-532). Praca doktorska Michala K. Nowaka ma w powaznym stopniu
charakter zrodlowy. Autor w szerokim zakresie korzystal réwniez z ustalen poczynionych przez
badaczy w istniejgcych opracowaniach monograficznych oraz  artykulach naukowych i
popularnonaukowych. Zrédia pierwotne uzupelnia obszerna literatura i publicystyka fachowa.
Wykorzystane zostaly réwniez artykuly prasowe. Wszystkie wymienione w bibliografii
publikacje sg Scisle powiazane z tematem rozprawy, dobo6r literatury nalezy uznal za wladciwy.
Oceniam, Ze zebrana baza Zrédfowa stanowi wyrdzniajacy sie walor dysertacji.

Ocena zastosowanych metod badawczych i uwagi krytyczne

Metody badawcze, jakie zostaly przyjete w dysertacji sa typowe dla prac historyeznych.
Nalezg do nich m.in. analiza uwarunkowan prawno-instytucjonalnych dotyczacych towiectwa,
analiza fachowej prasy oraz naukowych opracowan z epoki 1 wspolczesnych dotyczacych

zagadnien lowiectwa, prosta analiza danych statystycznych. Nalezy nadmienié, Zze zagadnienia




zwigzane z organizaciy fowiectwa sg zlozone, wymagajg poruszania si¢ w obrgbie réznych
dyscyplin.  Imponujaca objetosé rozprawy oraz koniecznos$¢ oswojenia si¢ z  terminami i
okresleniami wlasciwymi dla tematyki dysertacji, zmusza do Zzmudnego studiowania tresci
rozprawy. Szkoda, Zze Autor nie wyodrebnil w spisie tresci | w pracy podrozdzialdw, co
porzadkowaloby wywdd, sprzyjaloby jego syntezie i ulatwialo lekture pracy. Nieliczne uwagi
dotyczace zawartosci rozprawy i jej struktury zostaly zamieszczone w tresci recenzji.
Pewng staboscig pracy jest szczegdlowosé w niektorych jej fragmentach. Ograniczenie
szezegdowoscet wplyneloby na zimniejszenie objgtosé rozprawy.
Gdyby Autor zamierzal opublikowad prace to sugeruje zawezenie ram chronologicznych
ksigzki do okresu wspdlczesnego (po drugiej wojnie Swiatowej do poczatkow XX wieku).
Wéwezas monografia stanowitaby dopelnienie tresci zawartych w opublikowanej przez Autora

ksigzce na temat lowiectwa na ziemi pificzowskiej w latach 1815-1945.

Whniosek koncowy

Po analizie rozprawy jestem przekonany, ze praca doktorska pt. ,,Organizacja fowiectwa
na ziemi pificzowskiej od X1X do poczatku X X1 stulecia” jest dzielem badawczym wymagajacym
dobrego rozeznania jej Autora w metodach i warsztacie badawczym historvka. Warto réwniez
podnie$¢, ze praca stanowi pewien wklad w badania nad regionalnym dziedzictwem kulturowym
ziemi pinczowskiej, co jest wazne w kontekscie funkcjonowania malych ojczyzn i rozwoju
samorzadnosci lokalnej. Ponadto badania Doktoranta pokazujg znaczaes, a niekiedy niedoceniang
w odbiorze spolecznym role fowiectwa w ochronie przyrody.

Na podstawie powyzszych wskazan oraz konkluzji stwierdzam, ze recenzowana dysertacja
pt. ..Organizacia towiectwa na ziemi pinczowskiej od XIX do poczatku XXI stulecia” autorstwa
Michata Kazimierza Nowaka spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w obowiazujacych
przepisach, zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 z pdzn.
zm.) i moze stanowié podstawe dalszego postepowania we wszezetym przewodzie doktorskim. W
zwigzku z powyzszym rekomenduj¢ Radzie Dyscypliny Historia UJ o dopuszezenie rozprawy do

publicznej obrony.

Krakéw, 7 sierpnia 2023 r.
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