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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kingi Migalskiej pt. Muzea judaistycezne
sorganizowane w synagogach w Polsce w latach 1945-1989 - historia, terainiejszosd,

perspektywy

Glownym tematem przedstawione] mi do oceny rozprawy doktorskiej mgr Kingi
Migalskiej jest historia i dzialalnos¢ czterech muzedw judaistycznych zorganizowanych w
powojennej Polsce w Stare] Synagodze w Krakowie, w synagodze w Lancucie, Wielkiej
Synagodze w Tykocinie i w zespole synagogalnym we Wiodawie.

Muzealizacja, czyli fizyczne lub koncepcyjne wyodrebnienie calych fragmentow
przeszle) rzeczywistosci spoleczno-politycznej z ich naturalnego lub kulturowego otoczenia
oraz nadame im statusu muzealnego jest zadaniem skomplikowanym. Zlozone 1 czesto
dlugotrwale procesy historyczne o wieloelementowej genezie 1 strukturze zostajg za pomocy
roznych strategit wystawienniczych , przetozone” na forme ekspozycji. Analiza tego procesu
jest trudna, szczegolnie w przypadku wystaw judaistycznych powstajgcych po 1l wojnie
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swiatowej, ktora przyniosta eksterminacje Zydow i ich kultury oraz nieodwracalnie zmienila
relacje polsko-zydowskie Dodatkowo, mgr Migalska objeta swa praca bardzo dtugi 1 nielatwy
okres, czyli lata 1945-1989, czas gwaltownych przemian polityczno-spolecznych.

Metodologicznie mgr Migalska deklaruje studium przypadku, ktory w literaturze
przedmiotu okreslany jest nie tyle jako metoda, co raczej strategia wymagajaca uzycia wielu
metod. I faktycznie doktorantka bada materialy zrodlowe, prasowe, ekspozycje muzealne oraz
material fotograficzny. Koncentruje si¢ przede wszystkich na gruntownych, chronologicznych,
opisach wszystkich przypadkow w kontekscie spoteczno-politycznym. Do metodologii pracy
jeszeze powroce.

Rozdzial | pracy naswietla sytuacje mniejszosci zydowskie; w Polsce po zakonczeniu
wolny, obejmujgc réwniez kwestie dziedzictwa materialnego, zZydowskich organizacy
spotecznych oraz wciaz obecnych antysemickich uprzedzen Polakow. Ten kontekst jest istotny,
gdyz powstanie muzedw i upamietnien mozliwe jest jedynie w sprzyjajacych okolicznosciach,
z ktorych glowna jest istnienie odpowiednio duzej grupy ludzi wspierajace) dang ideg. W
powojennym spoleczenstwie polskim kwitta pamie¢ o meczenstwie 1 martyrologii Polakow.
Byta ona mocno popierana i ksztaltowana przez wladze jako pamig¢ narodowa 1 w pierwszym,
powojennym okresie zgadzala sie z faktyczna, zywa pamiecia wspolnoty. Wojna byla tak wielka
trauma, zarOwno na poziomie ogolnospolecznym jak 1 indywidualnym, ze powszechng stala si¢
wola zachowania, porzadkowania miejsc meczenstwa oraz upamig¢tmania ofiar ~ glownie
polskich. Wszystko inne zeszto na dalszy plan.

Rozdzial 2 przedstawia szczegdtowo historie czterech instytucji muzealnych. Tekst
cbejmuje zarowno dzieje synagog, jak i wspolnot zydowskich Krakowa, Fancuta, Tykocina i
Wlodawy, powstanie muzedw, ich zbiory 1 dzialalno$¢ wystawiennicza, edukacyjng i
wydawnicza oraz {w mniejszym zakresie) odbior spoleczny. Ten ostatni problem jest niezwykle
interesujgcy i wyznacza dalsze kierunki badan nad muzeami judaistycznymi w Polsce. Autorka
w swoich badaniach dotyczacych przesztosci koncentruje si¢ (podejrzewam, ze z braku innych
zrodel) na zapisach w ksiegach pamigtkowych oraz danych o frekwencji, mozna jednak badac
obecng publiczno$¢ w celu blizszego przyjrzenia si¢ zardbwno motywacjom, jak i emocjom
towarzyszacym percepcjl zjawiska, ktore Ruth Ellen Gruber nazywa _judaizmem muzealnym™.

Rozdzial 3 rozprawy skupia si¢ na przedstawieniu stanu zachowania materialnego
dziedzictwa zydowskiego w Polsce po 1945 roku. Poswigcony jest judaikom, synagogom,
cmentarzom, ale rowntez upamigtnieniom w muzeach Zaglady. Ten ostatni temat ma szeroka
literaturg przedmiotu 1, w mojej opinii, nie musial by¢ ujmowany w pracy poswiecongj
synagogom, szczegolnie, ze okresianie bylych obozow koncentracyjnych 1 obozow zaglady
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.materialnym  dziedzictwem zydowskim” (taki jest tytul rozdziatu) wydaje si¢ nieco
problematyczne.

Rozdzial 4 zawiera analize porownawczg opisanych wczesnie] muzeow powstatych w
synagogach. Autorka wraca tu do aspektow omawtanych juz w rozdziale 2, co sprawia, Ze nie
unika pewnych powtorzen Rozdzial ten jest jednak wazny, gdyz pojawia sig tu postulowana
we wsiepie (a nie wystepujaca w ogole we wezesniejszych rozdziatach) analiza metodologiczna
ekspozycjl.

Badanie ekspozycji muzealnych wymaga zastosowania metodologii faczace] metody
antropologii 1 historii wizualnej, czyli dyscyplin zajmujacych si¢ analiza przedstawien
wizualnych w kontekscie historycznym, z interpretacja tekstow pisanych i kultury materialnej.
Szezegdlnie istotna jest analiza obiektow muzealnych, ktore nie sa po prostu przedmiotami
materialnymi, ale polisemantycznym ecksponatami dajacymi si¢ odczyta¢ w wymiarach:
kognitywnym, estetycznym, emocjonalnym i afektywnym. W pracy brakuje mi tego typu
retleksji. Przykladowo, rodzi sie pytanie o status obiektow kultowych 1 swieckich w
synagogach, ktore nie spetniajg juz swoich pierwotnych funkeji. Charakter sakralny nie zalezy
od cech danego przedmiotu, ale od zbiorowego przekonania, rodzaju wewnetrznego odczucia,
ujawniajgcego si¢ szczegoinie w obrzedzie, ktory dzieki silnemu tadunkowi symbolicznemu
umacnia wi¢zi miedzy czlonkami danego spoteczenstwa (Durkheim). To, ze pewne przedmioty
byly uzywane do celow zwigzanych z kultem nie gwarantuje obecnie skojarzen religijnych.
Wystawy judaikow, co Autorka slusznie zauwaza, sa dodatkowo obcigzone traumg zaglady.
Czym zatem sg na wystawie? Obiektami muzealnymi w funkcji pamiagtek, relikwii czy moze
raczej dziet sztuki? Dla porzadku wspomne, ze Autorka wspomniata funkcjach o obiektow
swieckich umieszczonych w synagogach, jednak jest to zaledwie jeden akapit (s. 328)

Do analizy muzeologiczne] nalezy rowniez zaliczy¢é rozroznienie ekspozyc)
zaproponowane przez Kinge Migalska (s. 335) Doktorantka proponuje podzial wystaw ze
wzgledu na ich charakter (faktograficzne, nostalgiczne 1 traumatyczne) oraz temat
{opowiadajgce o zydowskim zyciu lub zagladzie). Nie wyjasnia jednak, co rozumie pod
pojeciem ekspozycii nostalgicznej lub traumatycznej, ani nie podaje roznic pomiedzy nimi. Jak
sie wydaje, wszystkie wystawy zarowno nostalgiczne jak i traumatyczne mozna zaliczy¢ do
faktograficznych, jesh zas, jak rozumiem, wystawy o zyciu zydowskim s3a nostalgiczne, a o
zagladzie traumatyczne, to czym si¢ rozni charakter wystaw od tematu wystaw? Czy wystawy
w Starej Synagodze (jak pisze autorka na str. 336) poprzedzone wieloletnimi badaniami
naukowymi i poswiecone poszczegolnym aspektom zycia Zyddw krakowskich sg nostalgiczne
czy faktograficzne”? Czy aranzacja pokoju rabina i jadalni ze stotem zastawionym do sederowej
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wieczerzy w Tykocinie jest nostalgiczna? Ten podzial nie jest klarowny 1 warto go
doprecyzowac. Przykladowo, mozna podzieli¢ ekspozycje kierujac si¢ ich strukturg formalng:
czy przewazaja w nich autentyczne obiekty, czy aranzacje lub fotografie?

Problematyke muzedéw judaistycznych doktorantka wpisala w koncepcje pamieci
zbiorowej 1 oparta si¢ szezegolnie na kategoriach zaproponowanych przez Michaela C.
Steintaufa w pracy Pamied micprzvswojona. Polska pamiec Zaglady, ktorej angielski oryginat
Bondage to the Dead: Poland and the Memory of the Holocaust wydany zostal w 1997 roku,
czyli ¢wier¢ wieku temu. Nie twierdze, ze kategorie Steinlaufa si¢ zdezaktualizowaly, jednak
uwazam, ze w przypadku tematyki wybrane] przez autorke lepiej pracowalyby kategorie
zwigzane z koncepcjg dziedzictwa kulturowego w interpretacji Laurajane Smith ({/ses of
Heritage, Routledge: London and New York 2006) Przydatna rdéwniez bytaby koncepcia
dziedzictwa trudnego. Ten ostatni termin pojawia si¢ kilka razy w pracy, jednak Autorka go nie
rozwija.

Nowe spojrzenie na dziedzictwo pokazuje, ze nie jest ono kategorig zwigzang wylacznie
z przeszloscia, ani jedynie z obiektami materialnymi. Dziedzictwo to spoteczny 1 kulturowy
proces, w ktorym najwazniejszym elementem jest nadawanie znaczen przesziosct w
terazniejszosci 1 dla terazniejszoscl oraz emocje jakie sie z tym wiazg. Materialne miejsca czy
obiekty nie sg wartosciowe w sposob komeczny i naturalny, ani nie sg nosnikami znaczen
nierozerwalnie (i naturalnie) z nimi zwigzanych. To obecne procesy kulturowe 1 aktywnosc,
ktorej sa poddawane powoduje, ze s3 postrzegane jako fizyczne symbole lub szczegolne
kulturowe i spoleczne wydarzenia, w ten sposob nadaje im si¢ warto$¢ 1 znaczenie. Ta idea
dziedzictwa jako aktu komunikacji i nadawania znaczenia oraz jako pewnego doswiadczenia
nie jest zgodna z profesjonalnym czy , eksperckim” pogladem na dziedzictwo, ktory podkresla
zadania konserwacji, zarzadzania, spelniania okreslonych funkcji. Rozprawa mgr Migalskie
pokazuje sposob kreacyi dziedzictwa zydowskiego jako wielopoziomowej aktywnosci: nalezy
do nich proces ,okrywania” miejsc 1 obiektow, ich identyfikacji, nadawania im znaczen i
wartosciowania jako ..dziedzictwa”, przezwyciezanie rozlicznych trudnosct w interpretaci i
ksztaltowaniu 1ch rozumienia w terazniejszosci. Praca pokazuje, ze dziedzictwo to nieustajace
negocjacie o wykorzystaniu przesziosel do wyrazania wlasne) tozsamosci. Jest rowniez
procesem politycznym, promocja okreslone) wersji historii poprzez usankcjonowane prawnie
(panstwowo) instytucje kulturalne, ktére moga stuzyc¢ jako narzedzia lub podpory dla aktualnie

popieranych wizji przeszlosci.



Wieloaspektowa analiza czterech muzeow judaistycznych pokazuje ogrom trudnosct, z
jakim mierzyli si¢ ich tworcy. Po pierwsze, dziedzictwo prezentuje tozsamosc, ktora dostownie
oznacza niezmienno$C trwajgca w czasie. Dziedzictwo kulturowe jest dyskursem i zbiorem
praktyk skoncentrowanych na cigglosci, trwatosci 1 matenialnosci jakiejs wspolnoty
(najczescie] narodowej) i dziala jako rodzaj fizycznego dowodu, materiainego swiadectwa jej
tozsamosel. 1l wojna swiatowa 1 pozniejsze fale emigracji wywolane pogromami oraz politykg
komunistycznych wladz (opisane przez Autorke¢ w rozdziale 1) zakonczyly obecnosc
mniejszosci zydowskie] w Polsce Doktorantka zaznacza, ze jedynie w Krakowie 1 Warszawie
funkcjonowaly niewielkie spotecznosci zydowskie, we Wihodawie, Lancucie i Tykocinie
przynajmniej od lat 50 XX w. nie mieszkali juz Zydzi poza nielicznymi, caltkiem
spolonizowanymi, osobami. Mozolna praca nad tworzentem {enomenu okreslonego przez Ruth
Ellen Gruber wirtualnym zydostwem”™ w sytuacji, gdzie organizatorami, publicznoscia,
wykonawcami sg w znacznym stopniu nie-Zydzi, nie znajacy nawet jezyka kultury, ktorg chca
reprezentowac, pokazuja skale trudnosci tworcdw wystaw judaistycznych. Muzea Zagltady
(opisane skrotowo przez mgr Migalska) pokazuja $mier¢ Zydow, ekspozycje w synagogach
mialy pokazac ich zycie 1 tradycje.

Drugim fundamentalnym problemem przed jakim staneh tworcy ekspozycji byto to, ze
materialne pozostalosct po kulturze zydowskiej, z wielu wzgledow stanowily dla Polakow
problem. WiekszosC sie dystansowala, nawet jesli uznawala je za czes¢ swojej historit. W tym
przypadku poczucie dziedzictwa stato si¢ problematycezne, gdyz wigzalty si¢ z nim negatywne
emocje. Przyktadem podobnego dysonansu jest pisana przez Autorke sytuacja w Tykocinie 1
Wilodawie gdzie starst mieszkancy akceptuja zydowskie dziedzictwo, ale nie ma to wplywu na
antysemickie uprzedzenia (s. 350). Muzealizacje synagog to wlasnie proba poradzenia sobie z
dziedzictwem trudnym, zmiana znaczenia obiektow, dostosowania ich do nowej sytuacji
spoteczno-polityczne].

Gdybysmy chcieli zostaé przy kategorii pamieci by¢ moze lepiej byloby powotac sig na
koncepcie Marianny  Hirsch, ktora wprowadzila do literatury termin  post-pamigc
(posimemory). Jak doktorantka wielokrotnie podkresla, w okresie ozywienia badan nad kultura
zydowska w Polsce datujacego sie na lata 80. XX wieku, nie bylo w Polsce ani zydowskiej
spotecznoscl ani ludzi, ktorzy jg pamietali. Hirsch swojg kategorig¢ wprowadzita dla nazwania
zjawiska dotyczacego drugiego pokolenia ocalalych, jednak da si¢ ja zaadoptowaé do
problematyki muzedw judaistycznych. Chodzi tu o pamiel nie tyle wydarzen, co ich
reprezentacyl. Post-pamiec jest potezna formg pamiegct, poniewaz jej zwigzek z przedmiotem
lub zrodiem jest zaposredniczony nie przez wspommnienie, ale projekcye t kreacje. James E.
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Young pisze w tym kontekscie o przesziosct zastepczej/posredniej. Generacje powojenne nie
pamig¢taja samych wydarzen, ale liczne narracje historyczne, powiesct 1 poematy, fotografie,
filmy, swiadectwa, ktore mogli przeczytac i zobaczy¢ Tworcy ekspozycji w synagogach starali
sie wiasnie ten typ pamieci wprowadzi¢ do swiadomosci pokolen, ktore o kulturze 1 tradycji
zvdowskiej nie tyle nie pamietaly, co nic o niej nie wiedzialy. Analiza zawarta w rozprawie
pokazuje, ze pomimo pewnej sztucznosci, nieuniknionej w tym przypadku nieautentycznosci,

wykreowane muzealne wystawy byly twércze 1 poznawczo bardzo wartosciowe.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska wykazuje, ze Pant mgr Kinga Migalska
posiada wysokie kompetencje do samodzielnego prowadzenia badan oraz umiejetnosé
krytycznego podejscia zarowno do materialu empirycznego jak 1 podstaw teoretycznych
zelgbtanej przez siebie problematyki. Niektdre moje uwagi maja charakter polemiczny, jednak
to, ze patrzg krytycznie na czgsc tez zawartych w pracy nie wplywa na moja ostateczng, bardzo
wysokg ocene. Bez watpliwosci twierdze, ze rozprawa doktorska Pani mgr Kingi Migalskiej,
spefnia warunki okreslone w art. 13.1 ustawy z dma 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki oraz wnosz¢ o jej
dopuszczenie do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Praca zastuguje na wyréznienie, a

po zaadaptowaniu do formy publikacyi ksiazkowej, rowniez na druk.
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