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RECENZJA
rozprawy doktorskiej pani Hripsime Mamikonyan
zatytulowanej: ,,Symeon Lehacy i jego czasy. Analiza i edycja dziela Notatki

podrdzne” napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Krzysztofa Stopki

Autorka rozprawy jest Ormianka przybyta do Polski z Armenii w okresie
posowieckim. Jej jezykiem ojczystym jest ormianski (w wariancie wschodnim),
ale jezyk polski opanowatla bardzo dobrze. Zna réwniez jezyk staroormianski
(tzw. grabar), ktorym Symeon Lehacy (= Polak) spisal, wtracajac liczne
zapozyczenia z innych jezykow, swoje Notatki podrézne.

Symeon, syn Mardyrosa, zwany Lehacym byt polskim Ormianinem
urodzonym w Zamosciu w roku 1584. W rodzinnym domu méwil, jak
wiekszos¢ polskich Ormian, jezykiem kipczackim, spokrewnionym z tureckim
(osmanskim), ale poznat réwniez jezyk ormianski (z rodziny indoeuropejskiej)
w zachodniej wersji moéwionej (aszcharabar) i pisanej (grabar) a takze,
oczywiscie, jezyk polski.

Przez dziesig¢ lat (1608-18) Symeon przebywat poza granicami Polski,
glownie w Turcji, gdzie pracowat jako kopista rekopisoéw u biskupow
narodowego Ormianskiego Kosciota Apostolskiego, oddzielonego od Kosciota
powszechnego w potowie VI wieku. Zarobione w ten sposdb pienigdze wydawat
na pokrycie kosztow podrézy, ktore byly jego zyciowg pasja. Dotaczal do
roznych pielgrzymek. Zwiedzit w ten sposéb wiele miejsc Pétwyspu
Balkanskiego, Wenecjg, Rzym oraz tereny historycznej Zachodniej Armenii
(wschodnia Turcja) az po miasto Musz. Odby! takze pielgrzymke $cisle religijna



do Jerozolimy, z ktorej wrécit do Stambutu (a potem do Lwowa) przez Syrie i
Turcje.

Swoje Notatki podrézine, pelne krytycznych uwag skierowanych do
wlasnego narodu ormianskiego, Symeon Lehacy ostatecznie zredagowal po
1636 roku. Jedyny rekopis jego dziela pozostawal przez wiele lat poza
zasiggiem badaczy. Dopiero w latach 1930. zostat opublikowany w Wiedniu
przez dziatajacych tam ormianskich mnichéw z katolickiego zakonu ojcéw
Mechitarystow.

Dzielo Symeona Lehacego zostalo przettumaczone z oryginalu staro-
ormianskiego na jezyk rosyjski, angielski, turecki i na wspotczesny literacki
Jj¢zyk wschodnioormianski. Istnieje takze przektad czeski (!), a na jezyk polski
przettumaczono do tej pory tylko fragmenty Notatek podréznych (z przekladu
rosyjskiego).

W te] sytuacji nalezy z wielkim uznaniem powitaé krytyczny przeklad
tego dzieta na jezyk polski, dokonany z trudnego do zrozumienia oryginatu
(,,zepsuty” grabar) przez pania Hripsime Mamikonyan. Jego publikacja (ktdrg
goraco polecam) wypelni wazng luke w polskiej historiografii. Przektad zostal
bowiem wykonany bardzo solidnie (polszczyzna pani Mamikonyan nie budzi
zastrzezen), a przy tym jest zaopatrzony w ogromny material informacyjny
zawarty w imponujacej liczbie 2098 przypisow (od str. 48 do 344). Przypisy te
m.in. dostarczajg objasnien filologicznych zaczerpnietych z wielu jezykow:
ormianskiego, tureckiego, arabskiego i perskiego. Przedstawiaja rowniez bogate

tlo historyczne.

Sam tekst krytycznego tlumaczenia (strony 48-344) autorka poprzedzita
biografig Symeona Lehacego (strony 11-37) oraz oméwieniem jego tworczosci,
ktorej glownym dzielem sa tytulowe Notatki podrézne (w oryginale:
Ughegrutjun).

Tekst rozprawy pani Hripsime Mamikonyan jest zainaugurowany
wykazem skrétow (str. 9-10), a zamyka go bogata bibliografia (str. 352-361).
Do tekstu podstawowego Notatek podréznych autorka dotaczyta dwa dodatki
pochodzace spoza tego dzieta. Pierwszy z nich to przektad skomponowanej
wierszem przez Symeona Historii Nigola (chodzi o kontrowersyjna postaé
biskupa Mikotaja Torosowicza, ktory doprowadzit w XVII wieku do unii
Ormian polskich z Kosciolem Kkatolickim).  Drugim jest (zatytulowany:
Pamigtne wydarzenia 1635 roku)  przeklad tekstu, ktéry Symeon Lehacy
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zanotowal jako kolofon w przepisywanym przez siebie rekopisie
przechowywanym obecnie w erywanskim Matenadaranie (Muzeum starych
rekopiséw). Oryginal Notatek podréznych (dostepny w postaci cyfrowej, p. str.
348 omawianej tu rozprawy) znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Narodowej w
Warszawie (sygnatura: 12673 1).

Wartos¢ rozprawy pani Hripsime Mamikonyan, oprocz dokonania
przektadu na obcy jej jezyk polski tekstu napisanego trudnym do zrozumienia
nawet dla specjalistow jezykiem staroormiafskim, polega na bardzo
szczegbtowym opracowaniu tego tekstu (ogromna liczba przypiséw), a takze na
poprzedzeniu go drobiazgows biografia Symeona Lehacego i historia jego
dzieta. Do tego ostatniego celu autorka wniosta wilasny wktad zdobywajac
informacje o losach rekopisu Notatek podroznych po roku 1945 u dyrektora
Biblioteki Narodowej w Warszawie, dra Tomasza Makowskiego.

Cennym przyczynkiem pani Hripsime Mamikonyan do badan nad
dialektologig ormianska (specjalnos¢ naukowa autora niniejszej recenzji) sa jej
informacje dotyczace archaicznego stownictwa zachowanego w dialekcie
Ormian przybylych z Iranu (okolice miasta Choj z dawnych kreséw pid.
wschodnich historycznej Armenii) na tereny obecnej Republiki Armenii
(dawniej nalezace do Rosji i ZSRS).

Zarzutow pod adresem recenzowanej tu pracy mam niewiele. I tak, na str.
29 w przypisie 64 brakuje informacji, ze fotokopia wspomnianego w tekscie
pani Mamikonyan krorgku, umowy zargczynowej Symeona z Anastazja
Kieworowiczdwna, jest zamieszczona na nastepne;j stronie (30).

Na str. 200 w przypisie 1431 nalezy poprawi¢ turecki wyraz yasli na yesil
.zielony”.

Proponuje zmieni¢ tres¢ przypisu 1425 ze str. 199. Jest w nim mowa o
izmaelitach jako odlamie islamu szyickiego, ktéry powstat w VIII wieku. Z
tekstu Symeona wynika jednak, ze termin Izmaelici ma tu inne znaczenie.
Chodzi po prostu o Arabow, ktérzy wedlug Biblii (Ksiega Rodzaju, r. XVI, w.
11) sg potomkami Ismaela, nieslubnego syna Abrahama.

Przypis 277 (str. 62) zawiera informacje, jakoby wyraz chawuchczi
(kipczacka nazwa wytworcey i sprzedawcy pikowanych turbanéw) pochodzi od
tureckiego wyrazu kavuk¢u (o0 tym samym znaczeniu). Tkwi w tym
sformutowaniu pewne uproszczenie. W rzeczywistosci w tym przykladzie (a
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takze w wielu innych, patrz m.in. przypisy: 306, 365, 378 ... 1373, 1377) chodzi
o paralelizm jezykowy. Po prostu tureckiej (osmanskiej) spotglosce ,k” w
pokrewnym turkijskim jezyku kipczackim (ktorym méwili polscy Ormianie do
polowy XVII wieku) odpowiadata spotgtoska ,.ch”, wymawiana jak polskie
»ch”. Warto by te informacje poda¢ w przypisie 277, a pdzniej zapis .z tur.”

zastgpowa¢ znakiem réwnosci ,=" (paralela lingwistyczna podobna do
polskiego ,,rz” odpowiadajgcego czeskiemu ,,i”’).

Przydalby si¢ (w przypadku druku recenzowanej tu pracy) alfabetyczny
indeks wyrazow orientalnych (ormianskich, kipczackich, tureckich, arabskich,
perskich), wystepujacych w przektadzie Notatek podréznych, takich jak na
przyktad: der, kahana, newirag, mahdesi, czawusz, siirgiin. Indeks powinien
zawiera¢  odnosniki do odpowiednich przypisow albo zwiezte definicje
poszczegolnych termindw.

Dokonujagc  podsumowania recenzji stwierdzam, ze cato$é rozprawy
doktorskiej pani Hripsime Mamikonyan ponad wszelkg watpliwosé spelnia
kryteria ustawowe. Sposréd innych prac tego typu wyréznia sie ogromnym
bogactwem materiatu i bardzo skrupulatnym opracowaniem kazdego szczegétu.
Uwazam, ze autorke pracy nalezy dopusci¢ do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego, a jej rozprawe prosze wyr6znié jako wyjatkowo wartosciowa.

Andrzej Pisowicz
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