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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Wandy Olszowskiej pt. ,,Stosunki
turecko-amerykanskie i turecko-sowieckie w latach 1945-1952”,

I Uwagi ogoélne
Pani mgr Karolina Wanda Olszowska porusza w swej rozprawie doktorskiej wazkie
zagadnienia, ktdre nie znalazty do tej pory nalezytego odzwierciedlenia w polskiej
historiografii. O stosunkach turecko-amerykanskich oraz turecko-sowieckich w pierwszych
latach po drugiej wojnie $wiatowej, w dramatycznych realiach pierwszej fazy zimnej wojny,
pisano w zasadzie jedynie w szerszych syntezach oraz opracowaniach zbiorowych. Problem
relacji na linii Ankara — Waszyngton oraz Ankara — Moskwa nie byl natomiast wczesniej
przedmiotem doglebnych studidéw i analiz historykéw. W dorobku polskiej historiografii brak,
jak do tej pory, monografii poswieconej tej problematyce. Wybor tematu dokonany przez
Doktorantkg uwazam wigc za trafny oraz potrzebny ze wzgledéw poznawczych. Pragng tez
zwroci¢ uwage, ze podjecie badan archiwalnych przez polskiego historyka w osobie pani mgr
Olszowskiej otwarlo szansg spojrzenia na stosunki migdzy Turcja a Stanami Zjednoczonymi
oraz migdzy Turcja a Zwiazkiem Sowieckim w latach 1945-1952 bez dodatkowego
obcigzenia, ktérego trudno uniknaé badaczom tureckim, amerykanskim i rosyjskim, ktérych
kraje uwiktane byly w opisana przez Autorke regionalnag rywalizacje toczong na plaszczyznie
politycznej, dyplomatycznej, gospodarczej, militarnej i ideologiczne;j.
II. Zrédla i literatura przedmiotu
Podstawa Zrédlowa rozprawy jest imponujaca. Autorka przeprowadzita kwerendy

w archiwach amerykanskich, brytyjskich, tureckich, francuskich, rosyjskich, niemieckich

i polskich. Na podkreslenie zastuguje benedyktynska praca pani mgr Olszowskiej, ktora
przestudiowala kilometrowe zasoby akt, sprawozdan, raportow, elaboratow i notatek
wytworzonych przez tureckie, amerykanskie, sowieckie i polskie urzedy administracji
rzadowej, obejmujace réznorodne aspekty relacji turecko-amerykanskich oraz turecko-
sowieckich w badanym okresie. Zakres kwerend archiwalnych oceniam bardzo wysoko, jako

w petni wystarczajacy do pomyslnego zrealizowania podjetego tematu badawczego. Autorka



sprawnie porusza sie¢ w labiryncie zasobéw archiwalnych, a jej praca przyniosta pozytywne
efekty, zardbwno na poziomie informacyjnym, jak réwniez podejmowanych analiz.

Istotnym uzupelnieniem zebranego przez panig mgr Olszowska materiatu
archiwalnego sa publikowane zbiory dokumentéw oraz wspomnienia i relacje $wiadkow
epoki. Autorka wykorzystata takze umiejgtnie wczesng prase turecka, amerykanska,
brytyjska i sowiecka zawierajacg szereg informacji z zakresu badanej problematyki.

Wykorzystana literatura przedmiotu jest bardzo obszerna, wieloj¢zyczna i uwzglednia
dorobek historiografii amerykanskiej, brytyjskiej, tureckiej, rosyjskiej i polskiej, w tym takze
najnowsze opracowania naukowe odnoszace si¢ do réznych aspektow relacji turecko-
amerykanskich oraz turecko-sowieckich. W mojej ocenie, Autorka w wystarczajacym
zakresie pozyskala literature przedmiotu dotyczaca badanego tematu.

III. Ocena metodyczna i merytoryczna rozprawy

Recenzowana rozprawa liczy 532 strony (w tym 510 stron tekstu zasadniczego)

i sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialéw merytorycznych, zakonczenia, bibliografii oraz
spisu map, materialow gréflcznych i tabel wystepujacych w tekscie.

Konstrukcja pracy jest jasna i spdjna, podzial na rozdzialy, i przyporzadkowanie
materiatu do nich, logiczny i uzasadniony. Uklad pracy ma ujecie chronologiczno-
problemowe, co wydaje si¢ by¢ rozwiazaniem optymalnym przy tego typu opracowaniu.
Trafnym pomystem Autorki bylo podzielenie kazdego z obszernych, ponad 100-stronicowych
rozdzialéw na podrozdzialy, co znacznie ulatwia lekture tekstu.

We wstepie rozprawy Doktorantka zawarla elementy wymagane w pracach
kwalifikacyjnych: okreslila przedmiot i cel badan, sformutowata pytania badawcze, objasnita
przyjete ramy chronologiczne rozprawy, dokonala krytycznej analizy zrodet i naswietlila stan
badan, omowila wykorzystane przez siebie metody badawcze oraz przedstawila zwigzle
zawarto$¢ poszczegdlnych rozdzialow dysertacji.

Rozdzial pierwszy, majacy w zamysle Autorki postuzy¢ wprowadzeniu czytelnika
w podjeta problematyke badawcza, zawiera charakterystyke sytuacji wewngtrznej Turcji po
drugiej wojnie $wiatowej. Autorka poruszyla w nim calg game probleméw, drobiazgowo
omawiajgc uklad sit wewngtrznych i zmiany w strukturze wladzy, problemy spoteczne
i ekonomiczne kraju oraz czynniki mogace postuzy¢ destabilizacji wewnegtrznej Turc)i
(mniejszosci narodowe, ruch komunistyczny).

W rozdziale drugim oméwita wyzwania dla polityki zagranicznej i bezpieczenstwa

Turcji w okresie po drugiej wojnie swiatowej, trafnie wskazujac na newralgiczny charakter



polozenia geopolitycznego kraju, ktory znalazl si¢ na skrzyzowaniu interesow
supermocarstw: Stanéw Zjednoczonych i Zwigzku Sowieckiego.

Rozdzial trzeci zawiera calo$ciowe omdwienie stosunkow turecko-sowieckich
w latach 1945-1952. Autorka szczegétowo przedstawita wysitki Moskwy na rzecz zmiany
powojennego status quo poprzez wlaczenie Turcji do sowieckiej strefy wplywow. Trafnie
wykazala, ze przeksztalcenie Republiki Tureckiej w panstwo satelickie oraz uzyskanie
kontroli nad strefa ciesnin czarnomorskich (Bosfor, Dardanele) umozliwitoby Sowietom
rozwijanie ekspansji na obszarze Bliskiego Wschodu i w basenie Morza Srodziemnego.

Rozdziat czwarty poswigcony zostal omdowieniu stosunkow turecko-amerykanskich
w badanym przez Autorke okresie. Pani mgr Olszowska wnikliwie przedstawita w nim
meandry polityki Ankary i Waszyngtonu. Wykazata, ze mimo réznicy zdan dzielgcej rzady
obu krajéw w kwestii zakresu i skali pomocy ekonomicznej oraz wojskowej dla Turcji,
laczyly je silne interesy polityczne. Stany Zjednoczone byly zdeterminowane, by wprowadzi¢
Turcje do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, a tym samym przekresli¢ plany sowieckiej
ekspansji na Bliskim Wschodzie oraz w basenie Morza Srédziemnego. Natomiast Turcja
postrzegala sojusz z Ameryka jako jedyna szans¢ na zachowanie suwerennosci kraju, ktéremu
zagrazal sowiecki imperializm.

Zakonczenie zawiera przemyslane wnioski Autorki wynikajace z analizy
wykorzystanego w monografii materiatu Zrédtowego, konfrontowanego z dotychczasowymi
ustaleniami badaczy parajacych si¢ omawiang problematyka. Pani mgr Olszowska dokonata
syntetycznego podsumowania wszystkich watkéw pracy, zardwno natury geopolitycznej

i militarnej, jak i1 wewnatrzpolitycznej. Ze zdziwieniem odnotowatem jednak fakt, ze
Autorka zamiescila w Zakoriczeniu pytania badawcze (s. 494-495) , ktére powinny przeciez
znalez¢ si¢ we Wistepie dysertacji.

Praca zawiera poprawnie skonstruowana bibliografi¢. Pragne podkresli¢, ze pani mgr
Olszowska perfekcyjnie stosuje aparat naukowy. Zasadnicza tre$¢ rozprawy jest bowiem
rozszerzona poprzez liczne przypisy (1805) zrédlowe, bibliograficzne, biograficzne

i merytoryczne. Dysertacja zawiera ogrom szczeg6tow. Jednakze Autorka, nie chcge nuzyé
czytelnika ich nadmiarem, cze$¢ z nich zamiescila w tabelach, schematach i wykresach.
Wzbogacily one zasadniczg tre$é rozprawy oraz ulatwily zrozumienie prezentowanych
wynikow badan. Wsréd zamieszczonych danych zabrakto mi jednak schematu prezentujacego
struktur¢ dowodzenia Sojuszu Poinocnoatlantyckiego w okresie, gdy w gronie jego cztonkoéw

znalazla si¢ Turcja. Trafnym rozwigzaniem zastosowanym przez Autorke bylo natomiast



uzupetnienie dysertacji przez mapy zamieszczone w tekscie, co znacznie utatwia percepcje
omawianych kwestii geopolitycznych.

Uwagi szczegolowe

Lektura rozprawy skiania takze do pewnych uwag krytycznych. W mojej opinii,
Autorka powinna zwréci¢ wigksza uwage na kwestie terminologiczne. Na kartach dysertacji
wielokrotnie operuje bowiem pojeciem ,,Pakt Atlantycki” (np. s. 44, 123, 141, 142, 144),
podczas gdy poprawna nazwa to Pakt lub Sojusz Pétnocnoatlantycki. Z kolei termin ,,Sztab
Generalny Paktu Atlantyckiego™ (s. 233) jest dla mnie zagadka, gdyz w strukturze
dowodzenia Sojuszu Péinocnoatlantyckiego ww. organ nie wystgpowat. Autorce zapewne
chodzito o sztab migdzynarodowy funkcjonujacy od 1951 r. pod nazwa Naczelne Dow6dztwo
Polaczonych Sit Zbrojnych w Europie. Kontynuacjg blgdéw w tym zakresie jest informacja
podana w przypisie 1745, na s. 481, ze Kolegium Polaczonych Szeféw Sztabéw byto od
1942 r. ,,najwyzszym organem wladzy wykonawczej w amerykanskich sitach zbrojnych”.
Pragne wyjasni¢, ze Kolegium Polaczonych Szeféw Sztabéw byto organem dowodzenia Sit
Zbrojnych USA. "

Poruszajac kwestie poswigcone problematyce militarnej Autorka powinna takze
zwroci¢ wigkszg uwage na opanowanie podstawowej wiedzy dotyczacej struktury sit
zbrojnych oraz zaznajomienie si¢ z polska terminologia wojskowa. W tym kontekscie zapis
»okrety wojenne i podwodne” (s. 260) jest nieprecyzyjny. Okrety podwodne to przeciez jedna
z klas okr¢tow wojennych. Poprawnie — okrety nawodne i podwodne. Na okretach wydaje sie
co prawda komendy, ale si¢ ich nie sprawuje. Tak wiec brytyjska Flota Srédziemnomorska
znajdowata si¢ pod dowédztwem, a nie — jak bigdnie podaje Autorka —,,pod komendg™

(s. 334) admirata Willisa. Wojska pancerne to jeden z rodzajéw Wojsk Ladowych, a nie
~rodzajow sit zbrojnych™ (s. 459). Te ostatnie to Wojska Ladowe, Marynarka Wojenna, Sity
Powietrzne, a w XXI wieku takze Wojska Specjalne oraz Wojska Kosmiczne.

W pracy wystepujg takze niescistosci w datowaniu wydarzen. Przyktadowo Autorka
bigdnie datuje pierwsze testy z bomba wodorows (termojadrows) przeprowadzone przez
Stany Zjednoczone i Zwigzek Sowiecki. Z informacji podanej w przypisie 630, na s. 171
wynika, ze Amerykanie przeprowadzili pierwsza prébna eksplozje bomby wodorowej
»W 1950 roku”, podczas gdy w rzeczywistosci miato to miejsce 1 listopada 1952 r. Podobny
biad dotyczy pierwszego testu sowieckiej bomby wodorowej, ktéry miat miejsce 20 sierpnia
1953 r., a nie - jak blednie odnotowata Doktorantka —,,w 1952 r.”.

Analizujac ingerencj¢ sowieckich shuzb specjalnych w polityke wewnetrzng Turcji

Autorka dos¢ niefrasobliwie odnotowata, ze ,,Ankara przez caty okres zimnej wojny
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postrzegata Kurdow jako narzedzie w rgkach KGB™ (s. 78). Pragne zauwazyé, ze Komitet
Bezpieczenstwa Panstwowego (KGB) przy Radzie Ministrow Zwigzku Sowieckiego zostat
utworzony dopiero w 1954 r., podczas gdy zimna wojna rozpoczela si¢ w drugiej potowie lat
40. XX w.

Omawiajac szczeg6towo stosunki Turcji z panstwami o$ciennymi, w tym
z nalezgcg do bloku wschodniego Bulgaria, Autorka powinna przyswoié¢ sobie podstawowa
wiedzg dotyczacg struktury tamtejszych wiadz partyjno-panstwowych. W tym kontekscie
zapis ,,I sekretarz Butgarskiej Partii Komunistycznej” (s. 87) jest nieprecyzyjny, gdyz nie
uwzglednia struktury partyjnej. Poprawnie: I sekretarz Komitetu Centralnego Bulgarskiej
Partii Komunistyczne;j.

Pani mgr Olszowska poswigcita wiele uwagi kwestiom geopolitycznym

1 geostrategicznym. W tym kontekscie okreslanie USA mianem ,.atlantyckiej potegi
morskiej” (s. 134) jest w mojej opinii nietrafne, gdyz nie oddaje w pelni amerykanskiej
dominacji na Swiatowym Oceanie po drugiej wojnie $wiatowej. W mojej opinii, nalezaloby
raczej uzy¢ okreslenia: globalnej potegi morskie;j.

Niezrgczny jest takze zapis, ze Wlochy zostang ,,wcielone” (s. 141) do NATO.
Zgodnie z literg traktatu waszyngtonskiego z 1949 r. ubieganie si¢ o cztonkostwo w Sojuszu
Potnocnoatlantyckim jest bowiem suwerenng decyzja pafistwa kandydujacego.

Podajgc nazwe wiasng zwiazku operacyjnego sowieckiej (rosyjskiej) marynarki
wojennej nalezy ja zapisywa¢ wielkimi literami. A wigc Flota Czarnomorska, a nie ,.flota
czarnomorska” (np. s. 246, 263).

IV.  Whiosek koncowy

Dysertacj¢ pani mgr Karoliny Wandy Olszowskiej pt. ,,Stosunki turecko-amerykanskie
i turecko-sowieckie w latach 1945-1952" oceniam jednoznacznie pozytywnie pod wzgledem
merytorycznym i metodycznym. Autorka rozpoznata bowiem wilasciwie zwigzane z tematem
rozprawy problemy badawcze, a wigkszo$¢ wysuwanych przez nig twierdzen i opinii jest
dobrze udokumentowana. Wybér tematu badawczego nalezy uznaé za uzasadniony, a zakres
przeprowadzonych badan za, w znaczacym stopniu, wyczerpujacy omawiang problematyke.
Recenzowana rozprawa stanowi bez watpienia znaczace osiagniecie naukowe Autorki.
W moim przekonaniu, pani mgr Olszowska osiagngta zamierzone cele, wykazujac sie przy
tym erudycja i dociekliwoscig badawcza.

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spelnia wszystkie
wymogi stawiane pracom doktorskim. W zwigzku z tym, wnioskuje o dopuszczenie pani mgr

Karoliny Wandy Olszowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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