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Pamig¢ ludzka jest niebywalym fenomenem, a jej formowanie i utrwalanie
skomplikowanym zagadnieniem be¢dacym przedmiotem refleksji i badan filozofow,
historykow, antropologow, psychologéw i neurologéw. Ale chyba nie mniejszej wagi
zjawiskiem jest pamig¢ zbiorowa, historyczna, spoteczna. Dlaczego o czyms spoleczenstwa czy
narody pamigtajg? Z jakiego powodu w taki a nie inny sposob? Lub jeszcze wazniejsze pytanie
- dlaczego w ogole pamigtaja? Stawiajac w tym miejscu znak zapytania, dochodze do bohatera
dysertacji Pani magister Diany Btonskiej poswigconej dtugoletniemu dyrektorowi Muzeum
Narodowego w Krakowie - Feliksowi Koperze. Po przeczytaniu tej obszernej pracy cisnie sie
na usta pytanie, jak to mozliwe, ze czlowiek tak wybitny, zastuzony, wreszcie znany, bo stojacy
na czele niebywale waznej (nota bene — dla pamieci Polakow) instytucji, po prostu z owej
polskiej pamieci historycznej zniknat. Moze nie zupelnie dla muzealnikow, ale juz na pewno
znacznego grona historykdw, o szerszych warstwach naszego spoteczenstwa nie wspominajac.
Jesli zgodzimy si¢ z prof. Jackiem Purchla, co do miejsca Krakowa porozbiorowych dziejach
Polski, osadzonego w roli depozytorium narodowej pamigci, to Kopera kierujacy Muzeum
Narodowym, nalezal do grona najwazniejszych jej straznikow, a nawet kreatoréw. Tymczasem,
jak zwraca uwagg autorka, jest dtugoletni dyrektor pomnikowej placowki ,.dzi$ postacia prawie
zupelnie zapomniang™ (str. 3). Dodam, ze nawet w indeksach opublikowanych pamietnikow
»Z €poki”, chotby warszawskiego kolegi Kopery ,,po fachu™ - Stanistawa Lorentza, trudno

natrafi¢ na nazwisko bohatera jej dzieta lub wystepuje na pojedynczych ono stronach.

W ten sposdb moge przedstawi¢ pierwszy walor recenzowanej pracy doktorskiej;
wypelnienie niezwykle waznej luki w historiografii. Feliksowi Koperze biografia, ktora
przywraca go pamigci, bezsprzecznie si¢ nalezy. Nie tylko za zastugi, bowiem jak sadze,
poznanie jego zycia i dzialalnosci, ma rowniez istotne znaczenie dla badaf nad dziejami

polskiej inteligencji 1 kultury. W dalszej czesci wywodu bede starat sie to uzasadnié.

Autorka pracy, jak mato kto nadaje si¢, by podjag¢ wyzwanie, jakim bylo na pewno
przygotowanie pracy doktorskiej poswigconej Feliksowi Koperze. Swiadezg o tym nie tylko
stowa ze wstepu mowiace, ze od kilkunastu lat postaé ta jest obecna w Jej zyciu naukowym.
Podparte one zostaly przez ..czyny”, czyli dtuga kolumne pozycji autorstwa doktorantki
umieszczonych w bibliografii, traktujacych o réznych aspektach dziatalnosci Kopery. Podczas
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lektury czué, ze faktycznie zagadnienie to dlugo w autorce dysertacji dojrzewato, ze na wylot
zna swojego bohatera, ze wszystko w tej tematyce zostato przetrawione, skonceptualizowane

i poukladane. Jednym stowem mamy do czynienia z ksigzka gruntownie przemyslana.

Monografia ma charakter sprofilowany, a 6w profil zakreslono w podtytule: ,,Biografia
muzealnika”. Nie jest to wigc biografia totalna, catosciowa, ale ukierunkowana, wtloczona
w pewien schemat, kontekst. Zreszta uwagi wypowiedziane przez autork¢ w ,,Zakonczeniu”
kaza si¢ faktycznie zastanowié, czy zyciu Kopery bylo miejsce na cokolwiek poza zawodem
muzealnika? Mamy przeciez do czynienia z czlowiekiem, dla ktérego praca byla jednoczesnie
pasja. Na szczescie kilka informacji z zycia pozazawodowego zostalo przemyconych.
Wspomniano co$ o niefatwych relacjach z ojcem. Znalazt Kopera mitos¢ i zalozyt rodzing.
Zostal mezem i ojcem. Jak mocno pasja muzealnika go pochtaniata na tle relacji z bliskimi?
Gdzie miescita sie tu rodzina? Jakie panowaly w niej stosunki? Trudno czytelnikowi o tym
wszystkim zawyrokowacé, a przeciez zycie prywatne zupetnie od zawodowego oddzieli¢ si¢ nie
da. Niejednokrotnie bliscy bywajg ukrytymi bohaterami biografii innych, przebywaja za
kulisami, ale stanowig punkt wsparcia, inspiracji, pomocy, dodajg otuchy, ale czasami wrecz
odwrotnie, obciazaja. Jak byto w tym wypadku? W dysertacji pojawia si¢ zdawkowa, a cickawa
informacja o zorientowaniu malzonki (doskonale przeciez wyksztalconej) w sprawach
zawodowych Kopery, a nawet o pomocy, jakiej udzielata schorowanemu mgzowi w pracy. Ze
wspomnien Tatarkiewiczow dowiadujemy sie, ze Kopera wraz z Zong prowadzili tzw. otwarty
dom, gdzie bywaly ,mite zebrania”'. Naturalnie owa nicobecno$¢ rodziny nie jest zarzutem
w stosunku do pracy. Zwlaszcza wobec uwag autorki, co to trudnosci w pozyskaniu materiatu

zrodtowego. By¢ moze w przyszlosci uda si¢ Jej uzupehnic portret Kopery o ten watek.

Nie znaczy to, ze w pracy catkowicie brakuje odniesien do ,,zycia prywatnego”. Za
takowe - i dodam kapitalne - uwazam jej fragmenty po$wigcone relacjom ,,uczen-mistrz”, czyli
Kopera — Marian Sokotowski, oparte na ich korespondencji. Autorka dostarcza nie tylko tzw.
.suchych faktow”. Swietnie wychwytuje uczucia i emocje ukryte miedzy wierszami,
przekonywujaco odczytuje roznego rodzaju ,,wittgensteinowskie™ gry jezykowe prowadzone
miedzy dwoma mezczyznami. Generalnie trzeba podnies¢, ze imponuje wnikliwos¢ autorki

w analizie materiatu Zrodlowego. Doktorantka dostrzegta nawet, ze Kopera w listach zaczat

1 Réwnoczesnie wymieniono kilka innych krakowskich ,doméw”. Ti W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia,
Warszawa 1979, s. 87.



zmienia¢ forme zapisu swojego imienia na czysto lacinska (s. 63). Podobnie nalezy pochwali¢

doglebng analize¢ korespondencji z Wiktorem Wittygiem (str. 122).

Konczge ten ,prywatny”, czy tez .,polprywatny” watek, nawigzuj¢ do spostrzezenia
awizowanego na pierwszej stronie recenzji. Wspomniane fragmenty do bowiem doskonaty
przyczynek do badan nad dziejami polskiej inteligencji, jej formowania sie na tle stosunku
(takze emocjonalnego) do osiagni¢¢ Zachodu, spojrzenia na wiasng kulture i nauke, zmagan
z kompleksami pochodzenia z zascianka Europy i ich przezwyciezania. Swietnie to wida¢ we
partiach traktujacych o relacjach przysziego dyrektora muzeum ze szwajcarskimi uczonymi.
Innym charakterystycznym przykladem na pojmowanie naukowosci przez Kopere, jest jego
udziat w debacie na temat sanacji Muzeum Polskiego w Rapperswilu, ktére fatalnie zarzadzanie
stawy narodowi polskiemu nie przynosito. Udostepnianie publicznosci znajdujgcych si¢ tam
.»zabytkow”, czesto o watpliwej autentycznosci, a nawet fabrykowanych, sprowokowato
dyskusj¢ o naukowos$¢ ekspozycji. W tresci przypomina ona nawet (oczywiscie
w nieskonczenie drobniejszym formacie, jesli idzie o zasigg spoleczny i namigtnosc) czeska
debate¢ o tzw. rekopisach (krélowodworskim i zielonogdrskim). Kopera zajgl tu jasne
stanowisko (kapitalne uwagi w liscie do Mariana Sokotowskiego, s. 72), biorac udzial
w dyskusji, a nawet odgrywajac role ekspercka na rzecz specjalnej komisji majacej
doprowadzi¢ do zreformowania placowki. Widaé, ze nalezat on juz do pokolenia pozytywistow,

ktorzy nie zamierzali budowaé tozsamosci narodowej na romantycznych mitach.

Jak juz nadmienilem, recenzowana praca jest obszernym dzietem, liczgcym niemal 400
stron. Autorka nadata monografii strukture chronologiczng, optymalng dla biografii. Pozwala
ona Sledzi¢ rozwdj naukowy i zawodowy bohatera. Byl on niezwykle mocno, a wrecz
nierozerwalnie, spleciony z dziejami placowki, ktérej de facto poswiecil zycie. Stad stusznie
autorka stwierdza, ze praca jest ,jednoczesnie swego rodzaju subiektywna historia Muzeum
Narodowego w Krakowie”. Z tego powodu $miem twierdzi¢, iz w dysertacji zawarte sg
w rzeczywistosci dwie biografie, Kopery 1 (cze$ciowa, bo rozciggnieta na czas dyrektorowania
Kopery) wspomnianej placéwki. Na dziewig¢ rozdziatéw, tytuly pieciu z nich odnoszg sie
bowiem wlasnie do tej instytucji. Jej dzieje zostaly opowiedziane przez pryzmat zycia Kopery,
1 odwrotnie, losy Kopery, osadzono w historii Muzeum Narodowego. Pisze $wiadomie w ten
sposob, ograniczajac z premedytacjg woluntaryzm bohatera, gdyz czynniki obiektywnie
niejednokrotnie torpedowaty jego plany, uniemozliwialy realizacje pomystéw, paralizowaty
inicjatywy. Czasami zreszta ten tytutowy leitmotiv Muzeum w tytule danego rozdzialu mogiby

zosta¢ uzupelnionym. Przyktadowo w rozdziale ,,Starania o nowy gmach”. Owe zabiegi sa bez



watpienia najwazniejszym, ale tylko jednym z elementow jego bogatej zawartosci. Sporo tu
przeciez o redystrybucji zagrabionych polskich zabytkéw po odzyskaniu niepodleglosci,
zaangazowaniu w polityke muzealna odbudowanego panstwa, troskach o ,,zycie codzienne”

kierowanej instytucji w starych jeszcze przestrzeniach.

Mam wrazenie, ze tres¢ pracy jest moze troche zbyt hermetyczna w stosunku do
wydarzen i przemian politycznych otaczajacych Muzeum. One gdzie$ sa, ale z wyraznym
wyjatkiem (co oczywiste) I oraz IT wojny swiatowej, ledwie dotykajg placowke i jej dyrektora.
Zapewne takie ujecie wynika z potencjatu eksploatowanych zrédel. Tymczasem frapujacym
Jest dla mnie zagadnienie czy np. Muzeum wykorzystywano w czasie | wojny $wiatowej
w akeji propagandowej, czy to na rzecz monarchii habsburskiej czy Legiondw (co ciekawe,
w tym wzgledzie natrafilem na informacje, ze Kopera zasiadat w komisji historykéw sztuki
wspolpracujacej z Departamentem Skarbowym NKN?)? Takich bowiem $ladow eksploatacii
potencjalu Muzeum przez rézne wladze/sily polityczne w dysertacji znajdziemy kilka.
Interesujacy w tym wzgledzie jest dokument, juz z okresu po 1918 r., wspominany w przypisie
nr 541. Dotyczyl on propagandowych wystaw objazdowych, w celu ,,uzmystowienia”
»hajszerszym warstwom ludu polskiego™ znaczenia niepodleglej Polski. Krakowski ,,Czas” za$
w styczniu 1919 r. donosit o planowanej w Muzeum wystawie portretow galicyjskich
marszatkow  krajowych przywiezionych z Iwowskiego gmachu sejmowego. Zapewne
uszkodzonych w czasie listopadowych walk o budynek, gdyz przedsiewziecie miato
dokumentowac¢ ,,barbarzynstwo ukrainskie™. Dalej idac w tej materii, mozna postawi¢ pytanie
o stosunek Kopery do wiadz odbudowanej Polski czy zwlaszcza Pitsudczykow. Ci ostatni
prowadzili przeciez szeroka prace propagandowsa na rzecz budowania swojej wizji przyszlosci
ale takze 1 narracji o przeszlosci odbudowanego panstwa. Narzuca sie tu choéby watek
objazdowych wystaw, czy tez blyskawiczng (co podkreslita przez autorka) akcje
upamietniajgcg w Muzeum Narodowym po $mierci Pitsudskiego. Uderzajace bylo negatywne
nastawienie Kopery do tego typu inicjatyw. Charakterystyczny jest watek wplaty na pozyczke
panstwowa za rzgdéw socjalisty Jedrzeja Moraczewskiego (s. 222), ktérej jeden
z pracownikow, Marian Gumowski — w przeciwienstwie do Kopery - odméwil. A spogladajac
jeszeze wstecz, w ktorym miejscu stal Kopera w obliczu wielkich sporéw o orientacje
w przededniu i w okresie Wielkiej Wojny? Na kartach pracy ma swe miejsce naturalnie i tzw.

Polska Ludowa, z jej aspiracjami do korzystania z soft power tzw. wyzszej kultury i sztuki.

* W. Milewska, M. Zientara, Sztuka Legionéw Polskich i jej twdrcy 1914-1918, Krakéw 1999, s. 315,
3 Portrety marszatkéw krajowych ,Czas”, 111919, nr 1.



Powiedzmy sobie szczerze, muzeum o takim formacie to przeciez réwniez polityka historyczna,
oczywiscie réznie intensyfikowana w réznych okresach. Muzeum Narodowe w Krakowie
dziatalo w przelomowym okresie formowania si¢ nowoczesnego narodu polskiego. Co wigcej,
W owym procesic wspéluczestniczylo. W tym wzgledzie odczuwam pewien niedosyt

zwlaszcza, ze jak wspomniano, w pracy pojawiajg sie ciekawe tropy.

Inng cickawa sprawg byly obchody jubileuszu Muzeum w 1909 r. w ktérych
uczestniczy! polski poset do niemieckiego Reichstagu Wojciech Korfanty. Slaski bohater byl
osobowoscig na wskros polityczng. Korfanty zreszta nie zawiodt, wznoszac toast imieniem
przedstawicieli zaboru pruskiego na cze$¢ Krakowa ,tego zdroju, z ktérego czerpia wszystkie
dzielnice Polski™. Szkoda, ze autorka nie przedstawila szerszego echa tego waznego
Jubileuszu, odbytego przeciez w wilie rocznicy grunwaldzkiej. Gdy natomiast idzie,
o innowacyjne pomysty Kopery na kierowanie podlegla mu placowka, postulowatbym
doprecyzowanie idei ,,ptatanych kwerend naukowych™ wykonywanych dla przedsicbiorcow
(str. 194). Dalej, szkoda, iz nie wspomniano szerzej o udziale Kopery w Towarzystwie dla
Upigkszania Miasta Krakowa i Okolicy i epizodzie z udzialem redakeji periodyku ,,Polski

Krakow™,

Trudno na stronach dysertacji znalez¢ merytoryczne potkniecia w petnym tego stowa
znaczeniu. Jesli wskaz¢ na kilka usterek, to przede wszystkim pod katem przyszlej jej
publikacji. I tak, na kartach pracy pojawiaja sie nazwiska, bez odpowiedniego wprowadzenia,
np. Tetmajer, jak si¢ domyslam Wiodzimierz na stronie 239, gdzie odgrywa on istotng role
w intrydze przeciwko Koperze. Niestety autorka nie informuje jaka ..sife sprawcza™ posiadata
wspomniana posta¢, tzn. z jakiej pozycji dziata przeciwko bohaterowi dysertacji? Podobnie
brak przyblizenia istotnej w pewnym momencie zycia Kopery osoby Adolfa Szyszko-Bohusza.
Pojawia si¢ takze odniesienie do Badeniego, nie doprecyzowano jednak czy Stanistawa
Marcina czy Kazimierza? Czasami, przy wymienianym po raz pierwszy raz nazwisku brakuje
imienia (np. Zakrzewski na str. 33). Potrzeba takich uzupetnieni wytania sie nie tylko, gdy idzie
0 osoby. Gdy podana zostaje informacja o komendzie obwodowej w Zamosciu w 1917 1., (str.
220) nalezalby w przypisie dopowiedzie¢, ze chodzi o okupowane przez sity austro-wegierskie
tereny Krolestwa Polskiego. Zresztg obszar tzw. Chelmszczyzny, miat specjalne emocjonalne
znaczenie dla polskiej opinii publicznej, ze wzgledu na sprawe jego oderwania od Krolestwa

Kongresowego w 1912 r. Zatem moze nie przypadkowo Koperze zalezalo, aby stamtad

4 W Sali Teatru Starego, Kurier Poznaniski 1909.10.22 R.4 nr 242.
® Ciekawie brzmiaty tu jego propozycje dotyczace wyasfaltowania krakowskiego Rynku.



otrzymywac¢ ,,Dziennik Urzgdowy”? Na stronie 193 autorka umieszcza cytat z prasy (fragment
Jest w cudzystowie), jednak brakuje przypisu wyjasniajacego jego pochodzenie, tj. o jaka gazete
chodzito? W bardzo ciekawym, rozdziale piatym pracy, zamazane zostaly granice miedzy
okresem austriackim, a po odzyskaniu niepodleglosci. W efekcie czesto przenikaja si¢ czasy
polskie i monarchii habsburskicj, a wiec waluty, ministerstwa itd. Czytelnik mniej
wtajemniczony w realia epoki moze mie¢ problem z ustaleniem, czy Kopera w jakiejs sprawie
walczyl z austriackimi czy juz polskimi wladzami. Gdy idzie o kwestie codziennej egzystencji
materialnej Muzeum, by¢ moze moglo to nie mie¢ znaczenia, choé¢ czytajacy pewnosci nie ma.
Zresztg dos¢ charakterystycznym jest rozczarowanie muzealnika polityka Warszawy wobec
krakowskiej placowki, przedstawione na stronie 230 (poczatek ,.epoki upadku Muzeum”)®.
Momentami pewne watki si¢ powtarzaja., np. umieszczane niczym w formie ,,mantry” postulaty
Kopery w regularnie publikowanych ,,.Sprawozdaniach”. Dlatego w pewnych miejscach prace
mozna by ewentualnie odrobing okroi¢ i uporzadkowaé. Nie tylko zreszta o przywolywane
wielokrotnie motywy i watki, co takze niektore zbyt szczegotowe opisy. jak w przypadku klasy

szkoty, do ktorej uczgszezat Kopera.

ZasOb zrédlowy wykorzystany w pracy nalezy oceni¢ jako solidny, w petni
wystarczajgey do ukazania postaci Feliksa Kopery jako muzealnika. Juz analiza samego dorobu
pisarskiego Kopery jest wyzwaniem samym w sobie. Autorka przeprowadzita ponadto rozlegla
kwerende archiwalng. W jej sktad weszly nawet materiaty filmowe. Zapewne gdzieniegdzie
sztoby cos jeszcze doda¢. Tu mozna by zasugerowa¢ wizyte w wiedenskim Osterreichisches
Staatsarchiv—Allgemeines Verwaltungsarchiv, cho¢ zastapita ja wizyta w Archiwum Gléwnym
Akt Dawnych, gdzie znajduja si¢ przekazane przez Austri¢ dokumenty dawnej monarchii.
Z whasnego do$wiadczenia musze jednak podnies¢, ze do wiedenskich zasobow warto zajrzeé.
Podobnie warto by spenetrowa¢ zespol Wydzialu Krajowego w Centralnym Panstwowym
Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie. A takze stenogramy Sejmu Krajowego
galicyjskiego, ktory wspoldecydowat o finansowaniu kultury. Pojedyncze listy Kopery
znajduja si¢ zasobach Biblioteki Narodowej (np. Materialy do dzialalnosci Aleksandra
Czolowskiego), w Bibliotece Kornickiej (np. Spuscizna rzezbiarza Antoniego Madeyskiego),
we wroctawskim Zakiadzie Narodowym im. Ossolinskich w papierach Mieczystawa
Gebarowicza czy Mariana Morelowskiego. Zwlaszcza tych dotyczacych rewindykacji polskich

dobr kultury z Rosji Sowieckiej. Warto dodaé, ze o tej ostatniej postaci powstala niedawno

® W spusciznie Juliusza Twardowskiego znajduje sie list Kopery z 1921 r., w ktorym stwierdza, ze Warszawa jest
»dla nas macochg”, a wiekszej pomocy udzielat dawniej , Wieder”. AAN, Akta Juliusza Twardowskiego, sygn. 134,
K. 199.



praca doktorska na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego’. Natomiast w Bibliotece
Naukowej PAU i PAN w Krakowie mamy zespot pod nazwa ,,Fragmenty papierow F. Kopery
(sygn. 7920). Wobec ogromu zgromadzonych przez doktorantke zrodel, sg to jednak drobiazgi.
Zebranie tak rozproszonych materialdow wymagatoby wiele wysitku i czasu, nie wiadomo czy
celnie zainwestowanego. Zasob literatury nie budzi zastrzezen, cho¢ np. nie dostrzegltem pracy
W. Bienkowskiego, Straznicy dziejéw miasta narodowej pamieci. Towarzystwo Milosnikow
Historii i Zabytkéw Krakowa w latach 1896-1996, Krakéw 1997, czy publikacji J. Purchli.

Wreszcie wsrod materiatu zrodtowego szeroko wykorzystywana jest prasa.

Praca zostala $wietnie przygotowana pod wzgledem jezykowym. Mimo sporej
obj¢tosci, duzej ilosci zamieszczonych detali, czyta sie ja niezwykle plynnie, mozna wrecz
powiedzie¢, ze styl narracji .,uwodzi” czytelnika. Tekst jest rowniez niezwykle czysty pod
wzgledem redakcyjnym. Spotkania z tzw. literowkami nalezg do rzadkosci. W tym wzgledzie
zwrdcitbym uwage na cytowania w jezyku niemieckim (np. str. 50). W niektérych miejscach
(np. str. 115-116, 119) nalezaloby wyjustowa¢ tekst, gdzieniegdzie (np. str. 118)

ustandaryzowac rozmiar czcionki.

Po lekturze doktoratu odnosze wrazenie, ze autorka lubi ,,swego” bohatera, ale nie jest
zarazem wobec niego bezkrytyczna. Dostrzega jego wady, stabostki, czasami nieczyste
zagrania. Na to wszystko zwraca uwage czytelnika, nic nie tuszujac. W pracy nie ma nawet
sladu hagiograficznej pokusy. Portretujac Kopere jest szczera, naukowa, rzetelna. To
bezsprzecznie walory solidnego naukowca. Zgadzam sie ponadto w pelni z konkluzjg autorki,
ze biografia Kopery to z biografia nie tylko naukowca, muzealnika, ale i menadzera. Powiem
wigcej, wizjonera nowoczesnego muzealnictwa na ziemiach polskich, tgczacego nauke, misje
spofeczng i edukacje z komercyjnym wykorzystaniem zbioréw, a zwlaszcza z innowacyjnym
zarzgdzeniem. Kopera niewatpliwie na nowo zdefiniowat role instytucji muzeum na ziemiach

polskich.

Podsumowujgc nalezy zatem wyraznie podkresli¢, ze mamy do czynienia ze $wietnie
I zajmujaco napisang dysertacja. Drobne uwagi zawarte w niniejszej recenzji maja jedynie
charakter techniczny, ewentualnie doradczy. Mam nadzieje, ze dzieki niniejszej pracy, po
rychtym jej opublikowaniu, posta¢ Feliksa Kopery przywrocona zostanie pamieci nie tylko

Krakowa, ale i szerszego grona zainteresowanych dziejami Polski.

7 P. Chabiera, Marian Morelowski (1884-1963) — historyk sztuki, kolekcjoner, ekspert komisji rewindykacyjnych,
Warszawa 2020



W zwigzku z powyzszymi konstatacjami stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze
rozprawa doktorska Pani magister Diany Heleny Btlonskiej calkowicie spelnia wymogi
wynikajace z ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Diany

Heleny Blonskiej do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.
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