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W ostatnim czterdziestoleciu pojawito sie w jezyku polskim wiele waznych
publikacji, zwtaszcza ksigzkowych, omawiajacych zagadnienia kultury dawnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Wilna w XIX i na poczatku XX w. Jedynie dla przyktadu
wspomne syntetyzujace wielkie dzieto ,Encyklopedie Ziemi Wilenskiej” (9 tomow),
JLycie literackie i literatura w Wilnie w XIX i XX w” pod red. T. Bujnickiego i A.
Romanowskiego. Ogloszono takze dzieta o wilenskich instytucjach kulturalnych i
naukowych. Podobne zjawisko obserwuje sie takze w zakresie jezyka litewskiego, o
czym przekonujg tytuty dziet w tym jezyku i w pewnym stopniu polskie recenzje
owych monografii. To wszystko sprawia, ze otwiera sie nowa perspektywa badawcza
wielu zagadnien zwigzanych z historig litewska, z Wilnem jako jej centrum w XIX i XX
w. Ta szeroka perspektywa otwiera sie przede wszystkim dla tych, ktérzy postuguja
sie trzema jezykami, stanowigcymi klucze do Zrédet: litewskim, polskim i rosyjskim. Te
warunki i kompetencje spetnia pan Marekas Buikas, absolwent Uczelni wileriskie;.

Jego zadaniem stato sie zbadanie i opisanie zainteresowan dziedzictwem
kulturalnym w Wilnie w epoce popowstaniowej, zamknietej zakoriczeniem | wojny
$wiatowej. Cel jaki sobie postawit to ,uzyskanie odpowiedzi na nastgpujgce pytania
badawcze: Czy w drugiej potowie XIX i na poczatku XX stulecia mozna dostrzec w
Wilnie przejawy badawczego i kolekcjonerskiego zainteresowania dziedzictwem
kulturalnym? Jak wygladala dziatalno$¢ doradcza i ekspercka wilenskich
zabytkoznawcoéw? Kto korzystat z ich wiedzy i doswiadczenia? Czy wszyscy wilefscy
mitoénicy starozytnosci byli jednocze$nie badaczami i kolekcjonerami? W jaki sposob
prezentowano wyniki badari? Czego dotyczyta tematyka publikacji? Jakie przedmioty



znalazty sie w sferze zainteresowan wilenskich kolekcjoneréw? Jakie byly zrodta
zbioréw prywatnych? Skad czerpano srodki na zakup przedmiotéw kolekcjonerskich?
Jakie byty motywacje kolekcjonerskie? Kto trudnit sie handlem antykwarskim? Gdzie
handlowano antykami? Kim byli klienci antykwariuszy? Skad pochodzity wystawiane
na sprzedaz przedmioty? Jak wyglgdata kwestia popytu i podazy? W jaki sposob
badacze oraz kolekcjonerzy udostepniali swe zbiory?”

Aby urzeczywistni¢ swoj cel, Autor przeprowadzit rozlegte poszukiwania w
archiwach, bibliotekach, muzeach litewskich i polskich, wydobyt z nich wszystko to, co
dotyczyto dawnych mitosnikéw starozytnosci wileriskich. Przebadat éwczesng prase
polska, litewska i rosyjska. Zestawit wszelkie zrodta i opracowania polskie i litewskie,
ktére wykorzystat. Obszerny rejestr bibliograficzny zamieszczony w rozprawie
uwazam za bardzo wartosciowy. Z tego wzgledu, ze zawiera prace litewskie, moze
stuzy¢ pomocy badaczom zajmujgcym sie stosunkami kulturalnymi polsko-litewskimi.
Za wazne ustalenie Autora uwaiam stworzenie kompletnej listy mito$nikow
przesztosci Wilna i Litwy — ,starozytnikdw” i ukazanie ich roli spotecznej — kulturalnej
w Wilnie oraz odkrycie i udokumentowanie ich zwigzkéw z ruchem intelektualnym
Krakowa, Lwowa, Poznania, Warszawy. Ten fragment pracy ukazuje, jak mimo
kordonéw silna byta integracja $rodowisk intelektualnych dawnej Rzeczypospolitej. Z
owej zbiorowosci ,starozytnikéw” jedynie Tadeusz Stanistaw Wroblewski, tworca
biblioteki w Wilnie, jest lepiej znany i opisany.

Ciekawy i interesujacy jest opis érodowiska wileriskich autorow ogtaszajgcych
ksigzki, artykuly, noty poswiecone litewskim/wileriskim zabytkom oraz wazna jest
takze analiza probleméw poruszanych w tych publikacjach. Ukazano nie tylko
powszechnie znanych autoréw, np. Wtadystawa Zahorskiego (,Katedra wileiska”), ale
wydobyto takie z zapomnienia wielu pomniejszych publicystow, a takze zwrdcono
uwage na teksty anonimowe. W zbiorowos$ci autoréw uwzgledniono Polakow,
Litwindw a takze Rosjan zwigzanych z miastem instytucjonalnie. Trafnie okreslono
(poza wyjatkami) niewysoki poziom publikacji, zwracajac uwage na ogotacanie Wilna
przez Rosje z kadr naukowych poprzez likwidacje Uniwersytetu i niedopuszczenie do
stworzenia wyzszej uczelni. Podkreslajagc naturalne ograniczenia, polityke rosyjska,
cenzure nie dopuszczajgca do opisu rzeczywistego stanu wielu drazliwych kwestii
pokazano bez afektacji odwage $rodowiska i batalie m.in o Ostrg Bramg i obraz w

niej sie znajdujacy.

Chociaz Autor nie wgtebia sie w analize zwigzku mitoénictwa przesztosci i spuscizny
kulturowe] z kolekcjonerstwem, traktujac to jako co$ naturalnego, stara sie wyjasnic
pochodzenie zbioréw i poda¢ charakterystykg ich zawartosci. Motywacje
kolekcjonerskie wilnian okresla jako ,zréznicowane”. Motyw patriotyczny uwazia za
bardzo istotny, wskazuje tez na tradycje rodzinne czy impulsy przyktadow



zagranicznych. Podkresla wszakze réowniez ,aspekt materialny kolekcjonerstwa”,
stwierdzajac, ze przedmioty kolekcjonerskie byty ,doskonaty inwestycja dla
nabywcow” i czesto stanowity irédito utrzymania dla antykwariuszy-mitosnikow
starozytnosci. Istotne jest tez podkreslenie zabytkowego charakteru miasta jako
czynnika potegujgcego kolekcjonerstwo.  Zastanawiac i budzi¢ watpliwosci moze
rozpatrywanie zbioréw w ujeciu genetyczno— gatunkowym — a wiec w kategorii
pamiatek rodzinnych, zbiorow archeologicznych i numizmatycznych, najczesciej
bedacych efektem prowadzonych prac ziemnych, wykopalisk, kolekcji sztuki,
ksiegozbiorow — bowiem wszystkie te kategorie zachodzity na siebie i rzadko
wystepowaty w postaci jednorodnej.

Bardzo wszechstronnie potraktowany zostat w rozprawie wileriski ruch antykwarski
jako jeden z czynnikdw kolekcjonerstwa. Opisano ksiegarnie i wydawnictwa
pofgczone ze sprzedazg ,staroci”. Nie pominieto nawet handlu straganowego ,Na
Bosaczkach”. Uwzgledniono takze licytacje i wyprzedaz zbiorow w czasie | wojny
$wiatowej. Docenié tei nalezy staranie o to, by ze wspomnien, archiwaliow i
korespondencji wydoby¢ informacje o klienteli antykwariuszy oraz o wigzach
taczacych obie te zbiorowosci, wykraczajace poza Wilno. Podobnie jest z okresleniem
popytu i podazy przedmiotéw kolekcjonerskich i wymienianie m.in. szeregu tytutow
poszukiwanych dziet, zwtaszcza starodrukow.

Spoteczny charakter zainteresowania dziedzictwem kulturowym najbardziej
oddaje ta czeéé rozprawy, w ktérej przedstawia sie udostepnianie zbioréw przez
badaczy i kolekcjoneréw w postaci muzedw domowych, przekazywanie do bibliotek
narodowych i zbioréw oraz ekspozycja na wystawach. Jako domowe muzea
udostepniajgce zbiory zainteresowanym przedstawione zostaty zbiory Waldemara
$liznia, hr. Korwin-Milewskiego, wielkiego ekstrawaganta, Juliana Titiusa, Antoniego
Szutinasa, Niewiarowskiego, Bolestawa Szulskiego, Lucjana Moraczewskiego. Dopiero
po ztagodzeniu restrykcyjnej polityki rosyjskiej po rewolucji 1905 r. w Wilnie otwarte
zostato prywatne muzeum przez Antoniego Brodowskiego, udostepniajgce
zwiedzajacym zbiory za optata. Zbiory zawieraty numizmaty, eksponaty
archeologiczne, przedmioty religijne, zegary, okazy przyrodnicze, dokumenty, obrazy.
Byto to zatem muzeum w typie Wunderkammer. Nie uzyskujgc w ciggu 8 lat istnienia
wsparcia spotecznego w czasie | wojny swiatowej zostato przez zatozyciela zabrane
do Witebska. Zbiory wileriskie wystawiane byty w r. 1876 na Wystawie Nieustajgcej
Sztuk Pieknych, w 1893 na IX Zjeidzie Archeologow w Wilnie, w . 1902 i 1905 w

Warszawie.

Rozprawa ujeta w konwencji dziet po$wieconych zbiorom, kolekcjom artystycznym
i bibliotecznym stanowi pierwsza tak obszerng i szczegétowa historig ruchu zabytkéw
na terenie Wilna. W pewnym stopniu u$wiadamia nam, czym dysponowano w



omawianym okresie, a co do dzisiaj juz nie zachowato sig. Chociaz o
zainteresowaniach i mito$nictwie starozytnosci w Wilnie pojedynczych osob pisano
juz przed | wojng $wiatowa, w okresie miedzywojennym, a po Il wojnie Swiatowej L.
Zasztowt, to dopiero w rozprawie mamy petny obraz catej zbiorowosci, tych ktorzy sig
tym zajmowali. Jest to ciekawa historia konkretnych zbioréw, ksigg, obrazdw,
eksponatdéw, rozszerzajaca i wyjaéniajgca Edwarda Chwalewika, ,Zbiory polskie”. W
pewnym stopniu dzieto jest tez waznym przyczynkiem do dziejow rusyfikacji Wilna i
ziem litewskich po powstaniu styczniowym. Majgc na uwadze opisywany fenomen
zamitowania do starozytnoéci w kontekscie catosci dawnej Rzeczpospolitej widac
ograniczony zasieg tego zjawisko, ulotno$é mimo nieustannego trwania i terytorialng
specyfike. Ograniczono$¢ polega na tym, Ze prawie nie spotyka sie w dzietach
wydawanych w |. 1864-1918 odwotywari do jakich$ Zrédet znajdujacych sig w
kolekcjach wileriskich, podczas gdy np. do zbioréw Dziatyriskich, w Poznariskiem,
Dzieduszyckich lub warszawskich odwotywali sie m.in. A. Bruckner i inni. Zdajg sobie
sprawe ze skali réinic miedzy tymi regionami, miastami i zaborami. Specyfike
widziatbym w tym, ze z reguty wtasciciele kolekji i zbioréw bedac ewakuowanymi ( |
wojna $wiatowa) sprzedawali je, pozbywali sie, doprowadzali do ich zatracenia. Na
pozostatych terenach tego zjawiska nie byto. Uciekajacy na zachod w Galicji przed
wojskami rosyjskimi czesto kierowali swe zbiory réwniez w tym kierunku, np. do

Krakowa.

Podnoszac wartosci rozprawy nalezy zwrécié uwage takie na zagadnienia
kontrowersyjne i wymagajace wiekszego podkreslenia i rozwinigcia. Zatem nalezatoby
chyba wyjasni¢ Zrédta inspiracji ruchu mitosnictwa i jego genezg. Widziatbym je w
dzietach opracowanych przez Jaroszewicza, Narbutta, Balinskiego, Kraszewskiego:
,Obraz Litwy pod wzgledem jej cywilizacji od czaséw najdawniejszych do korica wieku
XVII”, , Dzieje starozytne narodu litewskiego” (t. 1-9), ,Wilno”.. Dzieta te nie tylko, jak
pisze Autor, byly przedmiotami kolekcjonerskimi, to one ksztattowaty wiedze o
przesztoéci, mitosnictwo, wyzwalaty emocje i krytycyzm, np. przez falsyfikaty
Narbutta. Wazna role odegrat takie przewodnik po Wilnie Kirkora. Autor pisze o
dramatyzmie epoki, w ktdrej rozwijato sie zainteresowanie starozytnosciami. Nalezato
to zagadnienie szerzej i gtebiej potraktowaé. Mitosnictwo, publikacje o zabytkach
znajdowaty sie w centrum walki i sporu migdzy polskoscia, litewskosciag a ,ruskoscia”,
prawostawiem a katolicyzmem. Cenzura wyptywata z tego Zrédta. Autorzy rosyjscy
zawtaszczali polsko$é i litewskos¢ jako odwieczng rosyjsko$¢. Dobrym przyktadem jest
A.N.Murawjew i jego ,Russkaja Wilna”, wydane takze po francusku. Przejrzenie
drukowanych sprawozdarn Muzeum Narodowego w Krakowie oraz opracowan o
bibliotekach (Jagielloriska, Ossolineum) pozwolitoby doktadnie ustali¢ darczyricéw
tych instytucji. Zamieszczanie w Bibliografii dziet staropolskiego drukarstwa np. Biblii
brzeskiej, F. Radziwittowe] ,Komedie i tragedie” jest zbedne, skoro byly one jedynie



przedmiotem kolekcjonerstwa, a nie sa obiektem analizy np. tresciowej lub ideowe;j.
Zupetnie niepotrzebnie Autor rozpisuje w wykazie rekopiséw Muzeum Narodowego
w Krakowie jeden tom korespondencji na pojedyncze listy tego samego autora do
jednego adresata — Moraczewskiego do Wittyga. Przyjeta zasada nakazuje jedynie
podaé sygnature rkps 1654 listy Moraczewskiego do Wittyga I. 1885-1908. Rozpisanie
wspomniane] korespondencji zajmuje dwie strony (339-341). Dzieto, gdyby w
niektérych miejscach ulepszyé stylistyke, troche skréci¢ i udramatyzowac narracjg,
bytoby dobrg i ciekawg lektura.

Poczynione uwagi krytyczne nie umniejszajg istotnych wartosci dysertacji. Dzieto
spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim, w zwigzku z czym wnioskujg o
dopuszczenie Autora do dalszych etapdw postepowania.
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