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Aleksander Strojny, Przewodniki turystyczne po Lwowie od najstarszych do
1991 roku. Kultury pamieci, Krakéw 2019, ss. 491. Wydziat Historyczny
Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Praca doktorska napisana pod kierunkiem prof.
dr hab. Andrzeja Chwalby.

Aleksander Strojny, wytrawny badacz przewodnikéw turystycznych, przedstawit
arcyciekawg i oryginalng rozprawe w ktérej zaprezentowat problematyke kultur pamigci
Lwowa na podstawie wszystkich dotychczas wydanych przewodnikéw Iwowskich, od
najstarszych po rok 1991 (ponad 100). Jakkolwiek nie podat uzasadnienia terminus ante
quem, to fatwo sie domysle¢, ze chodzi o date uzyskania przez Ukraing niepodlegtosci. Po
lekturze tej rozprawy stwierdzi¢ nalezy, jak trafny byt wybér Lwowa do analizy i
przedstawienia okreélonej w tytule problematyki. Kresowy Lwéw, przez wieki,
uzewnetrzniat wielokulturowo$¢ i zwigzane z nig problemy polityczne, narodowosciowe,
wyznaniowe a nawet turystyczne. Ksztattowaty one pamiec i niepamigc o tym miescie,
wyznaczaly jego oblicze, prowadzity do rozlicznych konfliktéw, nie tylko historycznych. Na
kartach tej pracy autor wykazat takie, jak wainym orezem walki o Lwéw byly réwniez
przewodniki turystyczne.

Praca sktada sie z 2 czesci, podzielonych na rozdziaty oraz wstepu, zakonczenia i
obszernej bibliografii. Cze$¢ pierwsza zatytutowana ,Przewodnik jako Zrédto historyczne.
Stan badan nad przewodnikami Iwowskimi” liczcy 7 rozdziatéw. Posiada charakter
teoretyczno-metodologiczny i jest dobrym wprowadzeniem do wiasciwej narracji pracy.
Uwzglednia m.in. kwestie przewodnikéw po Lwowie w badaniach naukowych, typologie
piémiennictwa noszaca znamiona przewodnikéw turystycznych oraz wyjasnia dlaczego
ograniczono problematyke pracy do ,Kultury pamieci”, zaznaczonej podtytule w liczbie
mnogiej. W tej ostatniej kwestii autor zmodyfikowat stanowisko Marii Kobielskiej
wyrazone w liczbie pojedynczej gloszace: ,,... Chcemy sig dowiedzie¢ przede wszystkim nie
tego co sie wydarzylo, ale jak zostalo to zapamigtane. Dlatego nazywamy ten obszar
kultura pamieci”.. (s. 47). W przypadku Lwowa racje przyznac nalezy autorowi, bowiem
zaréwno przesztosc jak i wspétczesnosé dowodza o Iwowskich kulturach pamigci: polskiej,
ukrairskiej czy zydowskiej. A przewodniki turystyczne — jak podkresla autor — byty ( i s3)
no$nikami pamieci. Szkoda ze autor nie wyjasnit diaczego nie podziela réwnosci pomiedzy
kulturg pamieci a polityka historyczng w stosunku do Lwowa. Podobne pytanie rodzi sie
wobec Iwowskich kultur niepamieci, skoro autor podjat te problematyke i tylko
domniemuje, ze moga istnieé (s. 54). Ta cze$¢ pracy, liczaca ponad 50 stron koresponduje
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ze wstepem, ktéry na kartach niniejszej rozprawy zatytutowany zostat ,Fatalne miasto” czy
tez ,miasto bardzo poiyteczne” i nosi niekonwencjonalny charakter. Niemniej dobrze
wpisuje sie w charakter i strukture pracy.

W czeéci drugiej pt. ,Obraz Lwowa w przewodnikach turystycznych w ujeciu
chronologicznym” liczacej takze 7 rozdziatéw, dokonana zostata analiza przewodnikow
Iwowskich w poszczegdlnych okresach historycznych, wtiasciwych dla Lwowa.
Przeprowadzono ja na tle i z uwzglednieniem pismiennictwa odnoszacej sie do tego
miasta, ukazujac spory historyczne, tendencyjne ujecia badz zafatszowania w prezentacji
historii Lwowa. Ale zanim autor przeszedt do lwowskich klasycznych bedekerow podjat
rozwazania ,W poszukiwaniu poczatkéw turystycznego opisywania Lwowa” (rozdziat I).
Przedstawit wiec opis miasta Jana Alembeka ,Topographia Civitas Leopolitanae” z lat
1603-1605, wczeséniejszy manuskrypt z XVI wieku gdanskiego kupca Martina Grunewega
oraz kronike z XVIlI wieku ,Leopolis Triplex” Jézefa Zimorowicza-Ozimka, burmistrza
Lwowa i poety, wydang pézniej drukiem w 1835 roku jako ,Historia miasta Lwowa".
Jakkolwiek najstarszym opisem Lwowa byt manuskrypt Martina Grunewega, to jednak
szczegb6towej analizie poddana zostata kronika Zimorowicza-Ozimka. Uzewnetrzniono ja w
podtytule tego rozdziatu, o czym zadecydowaly ujawnione po raz pierwszy spory
historyczne pomiedzy polska, ruska i zydowska spofecznoscig Lwowa, zogniskowane
gtéwnie wokét trzech kwestii: poczatkéw Lwowa, wydarzen z czasOw powstania
Chmielnickiego oraz pogromu Zydéw z 1664 roku. Podkresli¢ nalezy, ze dwie pierwsze
kwestie w pamieci historycznej Polakéw i Rusinéw/Ukraifncow wcigz pozostajg zywe, ale
autor jakkolwiek odnidst sie do historiografii ukrainskiej, nawet wspotczesnej, to jednak
dosé¢ ulgowo potraktowat ten problem. Oprdcz Grunewega, Alembeka i Zimorowicza
wymieniono i omoéwiono teksty o Lwowie: Samuela Kazimierza Kruszewicza, ks. Jana
Tomasza Jézefowicza, Ulryka Werduma oraz Ormianina Szymona Lehacego i tureckiego
podréinika Ewlija Czelebiego. Podkreslono réwniez zaistnienie Lwowa w pierwszych
przewodnikach europejskich a raczej poradnikach dla podrézujacych autorstwa Martina
Zeillera oraz w wydawnictwach Reicharda (rozdziat Il).

W rozdziale Ill pt. ,Biate miasto. Stolica Galicji i nowoczesno$¢ w swietle przewodnikow
(1871-1914)” zaprezentowany zostat ,Przewodnik po miescie Lwowie...” Antoniego
Schneidera, wydany w 1871 roku w Oficynie Kornela Pillera. Byt to pierwszy przewodnik po
Lwowie. Jakkolwiek spotkat sie z niesprawiedliwg krytykg Stanistawa Kunasiewicza, co w
konsekwencji doprowadzito Schneidera do samobéjstwa, to jednak zapoczatkowat erg
lwowskich sensu stricto bedekeréw. Bowiem juz w 1878 roku pojawit si¢ "Wilda
przewodnika po Lwowie z zarysem historji miasta” a pézniej austriackie ilustrowane
przewodniki Hartlebena, obejmujace nie tylko Lwow ale i Galicje. Uwzglednit tez autor
liczne przewodniki wydawane z okazji zjazdéw czy wystaw réznych organizacji czy
stowarzyszen, wyrézniajagc przewodniki przygotowane na okolicznos$é¢ Wielkiej Wystawy
Powszechnej, ktéra miata miejsce w 1894 roku we Lwowie. Ukazaty sie woéwczas
przewodniki Juliana Hollendera i Wiadystawa tozinskiego, ale takie niemieckojgzyczne
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(Alberta Zippera) i ukrairiskie m.in. Wtodzimierza Szuchiewicza. W bedekerach ukrainskich
odzyly nie tylko dawne ale takie d6wczesne polsko-ukraifiskie spory historyczne, jak
réwniez podzialy w $rodowiskach ukraifiskich: moskalofilow i ukrainofilow. Prezentuje je
autor pod szyldem budowania ukrainiskiej tozsamosci narodowej, podkreslajgc aspiracje
polityczne i kulturowe Ukrairicow. Niedosyt moze budzi¢ spolegliwa narracja autora wobec
antypolskich postaw ukrainskich, ujawnianych ~w polskich przewodnikach, czego
przyktadem jest ,Przewodnik” Jaworskiego. Ponadto autor przywotuje i analizuje
przewodniki czy paraprzewodniki ukraifskie np. Krypiakiewicza, bedace w konflikcie w
polskimi, lecz dyskretnie unika wiasnego stanowiska. Dopetniaja ten rozdziat liczne inne
przewodniki a w nich rozliczne teksty o Lwowie by wspomniec o seriach Potonieckiego czy
Starczewskiego.

W latach | wojny $wiatowej, o czym traktuje rozdziat IV, kiedy Lwow znalazt sie pod
okupacja rosyjska, pojawit si¢ przewodnik Wasilija Wereszczagina pt. ,Staryj Lwow”.
Wydany zostat niejako w przeddzien opuszczenia Lwowa przed Rosjan. Na przekor polskim
tradycjom tego miasta prezentowat on wielkoruskie i moskalofilskie oblicze Lwowa. Autor
dokonat szczegétowej analizy owego, mniej znanego dotad ,dziefa” pod wymownym
tytutem: ,,Ruskij gorod od wiekéw, od poczatku”. A po powrocie Lwowa do c. k. Austrio-
Wegier, jakkolwiek ukazato sig kilka polskich i polsko-niemieckich przewodnikow,
dokumentujacych dotychczasowa przesztos¢ miasta, to jednak na uwage zastuguje
Lemberg” Iwowskiego historyka sztuki Jozefa Piotrowskiego. Dominujacg jego trescia,
oprocz szkicow historycznych, byty obiekty i architektura miasta.

Rozdziat V pt. ,Bitwa ksigzek” traktuje o Iwowskich przewodnikach w okresie
miedzywojennym. Niewatpliwie w przyptywie licznych publikatoréw, dominujaca pozycje
zakresie przewodnikéw uzyskat Mieczystaw Ortowicz, autor ponad 100 przewodnikéw.
Jego ,llustrowany przewodnik po Lwowie” uzupetfniany i posiadajacy kilka wydan, byt
najlepszym i przyktadnym Iwowskim bedekerem. Zostat szczegétowo omowiony na
kartach niniejszej pracy, podobnie jak przewodniki ukrairiskie Bohdana Janusza, Mykoty
Hotubca czy Iwana Krypiakewycza. Ale nie tylko prezentacja przewodnikéw i ich
charakteru stata sie przedmiotem tego rozdziatu. Autor zrekonstruowat réwniez zasadnicze
linie sporu na tamach tych przewodnikéw. Bowiem one ksztattowaty odmienne kultury
pamieci Polakéw i Ukraincow. Zadajac sobie pytanie ,Czyim miastem byt Lwow”
przedstawit polskie i ukraifiskie argumenty wylowione z narracji przewodnikow,
dopetniajac je literatura przedmiotu. To bardzo pouczajaca analiza, nie tylke dla historyka,
lecz takie dla wspétczesnych stosunkéw polsko-ukrairiskich w warunkach niepodlegiosci
obydwu paristw. Ale nie mniej interesujace sg watki poswiecone roli Iwowskich Zydow,
wydobyte z jedynego przewodnika zydowskiego, wydanego w 1935 roku pt. ,,Przewodnik
po zabytkach zydowskich m. Lwowa”. Jege autorem byt Jakub Schalla a konsultantami
malarz Ludwik Lille i dr Filip Fredman, autor wydanej w todzi w 1945 roku ksigzki pt.
,Zagtada Zydéw Iwowskich”. Z kart niniejszej rozprawy w podrozdziale pt. ,Dreszcz
czterech stuleci — o 2ydowskim Lwowie” szczegolnie interesujagce wydajg sie by,
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aczkolwiek skromne, informacje obrazujace stosunek Zydéw do powstania Chmielnickiego,
obrony Lwowa w 1918 roku oraz reakcje polskie i ukraifiskie na pogrom Zydow w
listopadzie 1918 roku. W dalszych partiach tego rozdziatu zaprezentowano kolejne
bedekery Iwowskie, m. In. Stanistawa Wasylewskiego z 1931 roku, Aleksandra
Medynskiego z 1936 roku, jak réwniez obraz Lwowa w polskiej i ukrainskiej literaturze
pieknej. Te liczne wydawnictwa nie tylko budowaty mit Lwowa, przyczynialy sie do
masowe] turystyki ale wzmagaly napigcia i konflikty narcdowosciowe. Moze dlatego
zatytutowat autor éw rozdziat jako ,Bitwa ksiazek”, ktora - jak dodaje — ,,zamienia si¢ w
wojne dwdch prawd”. Problem w tym, ze w przypadku Lwowa wcigz przybywa , prawd” a
nauka historyczna je toleruje. Dlatego nie sposéb zaakceptowac sens ostatniego zdania
tego rozdziatu: ,Na bardziej zniuansowang ocene przedwojennej Polski ze strony
Ukraincow jeszcze czekamy” (s.334).

Rozdziat VI odnosi sie do lat Il wojny $wiatowej, kiedy Lwow przeiyt zaréwno okupacjg
sowiecka jak i niemiecky. Badania autora nie wykazaty edycji bedekerow podczas
pierwszej okupacji sowieckiej, chociaz Mykota Hotubec planowat wznowienie swego
przedwojennego ukraifiskiego przewodnika w jegzyku niemieckim. Natomiast podczas
okupacji niemieckiej wydano 2 przewodniki: jeden niemiecki z inspiracji Hansa Franka
dotyczacy Generalnego Gubernatorstwa pt. ,Baedekers Generalgouvernement” autorstwa
Oskara Steinheila, drugi ukrainski pt. ,Suczasnyj Lwiw” (1943) Oleny Stepaniw. Pierwszy o
antypolskim obliczu sta¢ sie miat narzedziem wdrazania Generalplan Ost, drugi zas — jak
stwierdza autor — bez ,negatywnych wycieczek pod adresem Polakéw ani tez
propagandowej gloryfikacji kogokolwiek”. W odniesieniu do przewodnika Oleny Stepaniw
autor poinformowat, ie w okresie sowieckiego Lwowa (1944-1991) pozycja ta byfa
zakazana, wiekszo$¢ naktadu spalono; natomiast w warunkach niepodlegtej Ukrainy,
doczekata sie kilku reedycji. Patrzac z perspektywy stosunkéw polsko-ukrainiskich po 1991
roku niezbyt przekonywujaca wydaje si¢ ocena tej publikacji o braku , negatywnych
wycieczek pod adresem Polakéw”. Ponadto zbyt ryzykowne wydaje sie kategoryczne
stwierdzenie, ze ksigzka Oleny Stepaniw z 1943 roku nie byta przejawem kolaboracji z

Niemcami.

Ostatni VIl rozdziat ,Lwéw po Komsomolsku. Doba USRS” odnosi sig do przewodnikéw w
warunkach sowietyzacji miasta i wszechpanujacej cenzury. Ich rusyfikacyjne a zarazem
depolonizacyjne oblicze dobrze zostaty przez autora dobrze opisane i zwartosciowane,
podobnie jak liczne manipulacje i przemilczenia. podkreélono takie nieobecnosc
problematyki lwowskiej w oficjalnym polskim pismiennictwie w okresie PRL, przynajmniej
do 1988 roku. Wspomniano réwniez o podziemnej ,Bibliotece Lwowskiej” oraz o
przewodnikach wydanych po 1989 roku (reprinty Medynskiego, Ortowicza czy
Przewodniku po Cmentarzu Obroficow Lwowa Wereszczyca, czyli Danuty tomaczewskiej).
Zabrakto jednak pozycji pt. ,Historyczny Lwéw. Przewodnik” autorstwa Janusza Nowaka
Stanistawa Sroki i Ryszarda Terleckiego, wydanej w Krakowie w 1990 roku {drugie wydanie



w 1993 roku). Ow przewodnik ukazat si¢ poza zasiggiem cenzury i przed jej oficjalng
likwidacja, co miato miejsce w maju 1990 roku.

Opiniowana rozprawa posiada niewatpliwie charakter zrodtowy. Zaswiadczajg o tym
kwerendy autora w licznych archiwach i bibliotekach, polskich i ukrainskich. Imponuje
wykorzystana liczba przewodnikéw po Lwowie a takze innych przewodnikéw, w tym takze
zagranicznych. Z podziwem odnotowaé¢ nalezy bardzo obszerny wykaz literatury
pomocniczej, stownikéw, leksykonéw, informatoréw. Ta imponujaca podstawa irodiowa,
erudycja autora, dobrze opanowany warsztat naukowy historyka, umiejetnos¢ przekazu,
nienaganna narracja, sktonnos¢ do polemik i zadawania pytan powodujg, ze rozprawa
Aleksandra Strojnego nie tylko ,wcigga” i pobudza ciekawos¢ czytelnika, ale posiada
wymiar przewodnika przewodnikéw po Lwowie i jego epokach historycznych. Podkreslic
takze nalezy pracowito$¢ autora a nade wszystko pasje w zakresie przewodnikow
turystycznych. Wszak jest on autorem przewodnika Iwowskiego pt. ,Lwéw. Miasto
Wschodu i Zachodu” (2005), posiadajacego kilka edycji. Ale nie tylko. W jego dorobku jest
takze Praga, Moskwa, zachodnia Ukraina czy ,,Piwnym szlakiem po Europie Srodka”.

Rozprawa Aleksandra Strojnego wypetnia wszystkie kryteria stawiane rozprawom
doktorskim. Zatem wnioskuje o dopuszczenie jej autora do dalszych etapow przewodu
doktorskiego a w konsekwencji o nadanie mu stopnia naukowego doktora nauk
humanistycznych. Postuluje takze o wyrdznienie tej rozprawy, za$ autor powinien zadbac o
szybka jej publikacje. Stowa uznania naleig sig¢ takze promotorowi prof. Andrzejowi
Chwalbie. Pod jego kierunkiem zawsze powstaja oryginalne i wazne z punktu widzenia
nauki historycznej doktoraty.
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